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WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMAC]I PUBLICZNE]

W imieniu wiasnym, na podstawie art. 2 ust. Tw zw. zart. 6 ust. 1 pkt 4 tiret 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzegnia 2001 r. (Dz. U, Nr 112, poz. 1198
z pozn. zm.) zwracam sie 0 udostepnienie informacji publicznej w postaci:

1. postanowienia nr 22/2010 z dnia 06.05.2010 r. wydanego w sprawie
GN:7430/22/2010;

2. mapy przedstawiajacej projekt podzialu dziatki 35/2 pofozonej w
Konstantynowie Eédzkim przy ul. Sosnowej 31a, o ktérej mowa w tresci
postanowienia opisanego w punkcie 1 powyzej,

Udostepnienie ww. informacji publicznej winno nastapi¢ w drodze przestania
zanonimizowanych kserokopii dokumentéw na adres kancelarii wskazany w
naglowku pisma. Wnioskodawca wyraza jednak zgode na udostepnienie informaciji
na elektronicznym nosniku danych (plycie CD), jezeli w ocenie Burmistrza
Konstantynowa Lodzkiego istnieja podstawy do takiego dziatania.

Uzasadnienie

Niniejszy wniosek obejmuje wytacznie dostep do informagji publicznej prostej.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 punkt 4 tiret pierwsze ustawy o dostepie do informacji
publicznej z dnia 6 wize$nia 2001 r. (Dz U. Nr 112, poz. 1198 z poézZn. zm.)
udostepnieniu podlega tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegolnosci tres¢
aktow administracyjnych I innych rozstrzygnie¢, za§ dokumentem urzedowym w
rozumieniu ustawy jest tres¢ o§wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i pod pisanaw
dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow
Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub
zlozona do akt spraw (art. 6 ust. 2 u.d.i.p.).

Ins{pektor Ochrony Danych

W adiu



Roéwniez mapa, ktorej dotyczy punkt 2 wniosku, stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ww. ustawy, skoro dokument ten byt przez organy administracyjny
wykorzystywany w zwigzku z jej ustawowymi zadaniami (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r., T OSK 2149/12).

Usuniecie danych wrazliwych z tresci decyzji nie stanowi czynnosci analitycznych, na
skutek  ktérych powstala informacja moze posiadac przymiot informacji
przetworzonej. Potwierdza to stanowisko Wojewddzkiego Sadu Ad ministracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 12.10.2018 r, 11 SAB/Ld 114/18, w ktérym zauwazono, ze
»W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalone jest stanowisko, podzielane
przez sqd orzekajacy w niniejszej sprawie, zgodnie z Ktorym  tres¢  aktow
administracyjnych po ich anonimizacji winna zosta¢ udostepniona w trvbie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, jako informacja publiczna prosta (zob.: wyrok WSA
w Krakowie z dnia 30 stvcznia 2009 r, II SA/Kr 1258/08, wyrok NSA z dnia 17
pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05)".

Jednoczesnie wskazuje, iz brak jest podstaw do ograniczenia dostepu do
wnioskowanej informacji publicznej (art. 5 u.d.i.p.). Decyzje te nie zawieraja informacji
niejawnych lub ustawowo chronionych.
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