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W zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 13 lipca 2020 roku, zwracam si¢ prosbg o

wyjasnienie dlaczego przestane dokumenty, nie zawieraja wszystkich, ktére w ofercie pracy

zostaly zlozone. Mianowicie, dokumenty aplikacyjne zawieraly jeszcze CV i list
motywacyjny, ktérych nie otrzymatem. Dlatego tez, ponownie uprzejmie prosze o odestanie
takze tych dokumentéw. Wykladnia uzytego przeze mnie sformutowania tj. ,,uprzejmie prosze
o0 odestanie na moj adres zamieszkania wskazany w nagtowku pisma, dokumentéw ztozonych
przeze mnie w ofercie pracy” nie powinna pozostawiaé zadnych watpliwosci, iz chciatem

odzyska¢ wszystkie dokumenty, a nie jedynie ich cze$¢.
II. ZARZADZENIE BURMISTRZA O UNIEWAZNIENIU NABORU:

Ponadto w zwiazku z przedstawionym stanowiskiem pragne zwrdci¢ uwage, iz nie
sposob si¢ z nim zgodzi¢ z uwagi na szereg rozbieznosci. Przede wszystkim wydaje sie, ze
w Paristwa ocenie nie stanowi naruszenia prawa, sporzadzenie i opublikowanie zarzadzenia nr
162/2020 z dnia 30 czerwca 2020 roku, w oparciu o nieobowigzujaca juz ustawe. Podnosicie
Panstwo, ze publikator koryguje bledng date i w zwiazku z tym ,,w sposdb oczywisty wskazuje
na przywotanie obowigzujqcej ustawy o pracownikach samorzgdowych z dnia 21 listopada
2008 roku z pézniejszymi zmianami.” Oczywiste jest jedynie to, Ze przepis (w oparciu o ktéry
wydano zarzadzenie) tj. art. 13 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach

samorzadowych w brzmieniu: ,, Stosunek pracy z pracownikiem samorzgdowym mianowanym

str. 1



moze ulec rozwiqzaniu w drodze porozumienia stron. ”, nie daje podstawy do uniewaznienia
naboru, gdyz nie o tym konstatowal, W stanic faktycznym zastanawia najbardziej to
dlaczego nie dostrzegacie Panistwo koniecznosci uchylenia zarzadzenia nr 162/2020 z dnia 30
czerwea 2020 roku. Jest to dziatanie wysoce nieprofesjonalne. Na przedmiotowym
zarzadzeniu podpisat si¢ nie tylko Burmistrz. Jak to mozliwe, ze zostato ono sprawdzone pod
katem formalnoprawnym przez radce prawnego, ktéry nie zauwazyl, iz jest ono wydane w
oparciu o bledne podstawy prawne. Radca prawny winien zaznaczy¢, iz wnosi uwagi, a tego
nie uczynit podobnie z resztg jak Sekretarz Miasta, ktérej pieczg¢ i podpis takze jest na tym
zarzadzeniu. Trzy osoby, ktére musiaty mie¢ ww. dokument w rekach, nie przeczytaly co
przedtozono im do podpisu, przez co w obrocie prawnym funkcjonuje wadliwy akt, ktory
nigdy nie powinien sie¢ w nim znalez¢.

Podjete rozstrzygnigcie tj. uniewaznienie naboru, jest przeze mnie kwestionowane nie
tylko ze wzgledu na zawarte w nim nieprawidlowosci. Przede wszystkim, 0 czym
sygnalizowalem juz w pi$mie z dnia 1 lipca 2020 roku, forma rozstrzygniecia takze jest
bledna. Zgodnie z art. 15 ustawy o pracownikach samorzgdowych, winna zosta¢ sporzadzona
informacja o wyniku naboru, ktéra musi zawiera¢ wyczerpujace uzasadnienie w przedmiocie
niedokonania rozstrzygnigcia. W otrzymanym piémie nie odnajduj¢ jakiegokolwiek

odniesienia si¢ do tej kwestii, ktora jest niezwykle istotna.

IIIl. OCENA SPELNIENIA PRZEZE MNIE WYMOGOW FORMALNYCH W
ZW. ZAPISAMI ZARZADZENIA NR 22/2014 Z DNIA 28 MAJA 2014 R.:

W zakresie zapisu wynikajacego z § 13 zarzadzenia nr 22/2014 z dnia 28 maja 2014
roku, podnies¢ trzeba, iz stanowi on regulacje zupelna, tzn. nie mozna stosowac J&j W czesci.
Jezeli Burmistrz podejmuje decyzje o uniewaznieniu naboru, to w konsekwencji musi ona by¢
uzasadniona niemozliwymi do przewidzenia przed rozpoczeciem i obiektywnie
uzasadnionymi okoliczno$ciami (jak stanowi w tym zakresie cala jednostka redakcyjna §
13, tj. jedno pelne zdanie). Z calg stanowczoscia podkresli¢ trzeba, ze w stosunku do mojej
kandydatury zadne z ww. okolicznosci nie wystapily. W sytuacji gdy ocena aplikacji
kandydatow jest nierzetelna. Nie ma ona waloru przyczyny obiektywnie uzasadniajacej
decyzj¢ o uniewaznieniu. Analiza mojej dokumentacji winna doprowadzi¢ do wniosku, iz
jezeli wskazuje chociazby na fakt prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej to nie jest mi obce
rekrutowanie pracownikéw, wypelnianie drukéw urzedowych, czy po prostu kontakt z
szeroko rozumiang administracja publiczng. Tymczasem nawet zalgczony dyplom ukonczenia

wyzszych studiéw prawniczych nie stanowi dla Panstwa dokumentu potwierdzajacego
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wJakiekolwiek doswiadczenie”.

Podnoscie Panstwo, ze stanowisko ds. kadr wWwymaga szczegdlnej znajomosci waskiej
dziedziny prawa, nie tylko pod kgtem formalnym, lecz takze praktycznym”. Zgadzam si¢ z tg
tezg, jednakze na jakiej podstawie stwierdzono, iz ja nie posiadam oczekiwanej znajomosci
przepisow prawa, skoro nie przeprowadzono testu wiedzy, ani rozmowy kwalifikacyjnej,
ktére to dziatania z pewno$cig datyby w tym zakresie odpowiedz. Weryfikacja spetnienia
przez kandydata wymogéw kwalifikujacych do zatrudnienia powinna by¢ prowadzona pod
katem okreslonych w ogloszeniu o naborze wymaganych i dodatkowych kwalifikacji, ktérymi
winien si¢ legitymowa¢ kandydat, a nie hipotetycznym zatozeniu o niepodotaniu
obowigzkom.

Jezeli w oparciu o przediozone dokumenty Komisja Konkursowa nie byla w stanie
Jednoznacznie stwierdzi¢ kogo zakwalifikowaé do dalszego etapu zawsze miata mozliwoéé
skorzystania z ww. procedur sprawdzajacych, niestety nie skorzystata. Na podstawie
zlozonych przeze mnie dokumentéw nie moglo byé watpliwosci co do tego, ze formalnie
powinienem zosta¢ dopuszczony do dalszego etapu naboru. Thumaczenie, ze whie sposcb bylo
przewidziet, iz na tego typu stanowisko pracy dokumenty aplikacyjne ztozq tylko osoby bez
Jakiegokolwiek doswiadczenia w przedmiotowym zakresie” jest przede wszystkim krzywdzgce
gdyz podwaza kompetencje potwierdzone zalaczonymi dokumentami, ale takze absurdalne,
gdyz taki scenariusz zdarzen w obecnej sytuacji na rynku pracy byt do przewidzenia.
Twierdzenie, iz ,,0kolicznosci obiektywne (...) zostaly wykazane przez samych oferentow w
tresci wnioskéw aplikacyjnych” nie pozostawia watpliwosci, iz przeprowadzonemu naborowi
nie mozna przypisaé cech otwartosci i konkurencyjnosci. Pomimo tego, ze dopusciliscie
Panstwo mozliwo$¢ zlozenia ofert przez kandydatéw legitymujacych si¢ okreslonym
kierunkowym wyzszym wyksztalceniem, w nastepstwie zostaly one (w tym przede wszystkim
moja kandydatura) sklasyfikowane jako jednak niespelniajace wymagan. Kandydat, ktéry
spelnia wymagania formalne winien byé dopuszczony do dalszego etapu naboru, a

przedmiotowy uniewazniono bez zadnych podstaw.

IV.  WNIOSEK:

Dlatego tez korzystajac z przystugujgcych uprawnien w zakresie dostepu do

informacji publicznej na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 w zw. z art. 6 ust.1 pkt 3 lit. g w zw. z art.

10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku — o dostepie do informacji publicznej, zwracam

si¢ z prosba o:
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1. przediozenie uwierzytelnionej kserokopii protokotu z przeprowadzonego naboru, o
ktorym mowa w art. 14 ustawy o pracownikach samorzadowych, zawierajgcego
przewidziane ww. przepisem informacje w tym zwlaszcza: liczbe kandydatéw,
liczb¢ nadestanych ofert w tym tych spelniajgcych wymagania formalne,
informacj¢ o zastosowanych technikach i metodach naboru, sklad komisji

przeprowadzajgcej nabor,

Y. OGLOSZENIE O NABORZE:

W zakresie przedstawionych przez Pafistwa ,,oczekiwan” co do sylwetki kandydata i jego
umiejetnosei rekomendujgcych go do zatrudnienia, warto doda¢, iz samo ogloszenie o
naborze powinno by¢ sporzadzone w sposéb Jasny i niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci.
W gestii organizatora naboru lezy skonstruowanie jego tresci tak, aby pozyskaé jak naj lepsza
ofert¢ pracy. Dlatego tez podniesé trzeba, iz mogliscie Pafstwo zastrzec, ze nabér jest
prowadzony tylko na stanowisko inspektora z wymaganym wyzszym wyksztatceniem i 5
letnim stazem pracy. W tym zakresie nie krgpuja Pafistwa przepisy prawa. Jezeli konkurs jak
si¢ okazuje (cho¢ nie wynika to z tresci ogloszenia) jest prowadzony na samodzielne
stanowisko pracy i obiektywnie wymaga co najmniej kilkuletniego do$wiadczenia, chybione
s wskazane jako preferowane kierunki studiéw: prawo lub administracja. Prawnicy i
administratywisci najczeéciej sa zatrudniani w urzedach aby wykonywa¢ czynnosci
wymagajace stricte prawniczego badZ administracyjnego przygotowania. Obecnie jednak
zgodnie podkresla sie, iz studia prawnicze same w sobie uprawniajg do podjecia pracy na
réznych stanowiskach, a zwlaszcza na tych, ktére wymagaja umiejetnodci stosowania prawa
w praktyce. By¢ moze bardziej zasadnym byloby okreslenie wymogu posiadania przez
kandydata dyplomu studiéw na kierunku Kadry i Place, wzglednie Prawo zatrudnienia —
kadry i ptace. Cho¢ réwnie dobrze mozna wymagaé znajomosci jezyka chinskiego, o ile tylko
da sig udowodnié¢, iz bedzie ona niezbedna przy wykonywaniu pracy kadrowca.

Przyjeta formuta naboru, umozliwita kandydowanie na stanowisko podinspektora
osobie, ktora legitymuje si¢ kierunkowym wyzszym wyksztalceniem (tak jak jest w moim
przypadku), nie wymagano dodatkowo przedtozenia dokumentéw stwierdzajacych staz pracy.
Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 maja 2016
roku, sygn. akt I OSK 1996/14 LEX nr 2064205, ktory stwierdzil, ze ..skoro na liscie

wymagan niezbednych do objecia stanowiska nie znajdowal sig staz pracy, oznacza to, Ze

str. 4



okreslony wsréd wymaganych dokumentéw, warunek zlozenia kopii $wiadectw pracy Iub
zaswiadczenia o zatrudnieniu, odnosit sie tylko do 0s6b, ktére posiadajq staz pracy lub tez
pozostajqg w  stosunku pracy.” Notabene stosowne dokumenty potwierdzajace moje

doswiadczenia zawodowe zostaly zataczone.

VL. KWESTIA ODSZKODOWANIA:

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze , brak Jest podstaw prawnych do zqdania przeze mnie
zaplaty jakiegokolwiek odszkodowania®. Mianowicie podstawa prawna, ktérg wskazatem w
pismie skierowanym do Pafistwa z dnia 1 lipca 2020 roku, tj. art. 415 i 72 § 2 Kodeksu
cywilnego, w zw. z art. 300 Kodeksu pracy, zakresem normowania obejmuje takze szkode
wyrzadzong w zakresie (tzw. ujemnego interesu). Ten z kolei rozumie si¢ jako odmowe
dostepu do zatrudnienia ze wzgledu na przyjete przez organizatora naboru dyskryminujgce
kryteria selekcji.

Zgodnie z powyzszym zasadnym jest z mojej strony dochodzenie tego roszczenia,
poniewaz w pi$mie z dnia 13 lipca 2020 roku, nie odnalaztem zadnej propozycji
rekompensaty szkody. Pomimo tego, ze zawezwatem Paristwa do zawarcia stosownej ugody

w tym zakresie, co caly czas podtrzymuje.

W swietle wszystkich podniesionych okolicznosci, cheiatbym, aby ustosunkowali si¢
Panstwo pisemnie co do wszystkich kwestii spornych, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni,
liczac od momentu wptywu nini¢jszego pisma. Nie mniej wazne pozostaje dla mnie
odzyskanie pozostatych dokumentéw, ktore nie zostaly zwrécone. Ponadto jak wskazatem w
pkt. IV niniejszego pisma, wnosz¢ o ujawnienie i przediozenie uwierzytelnionej kserokopii
protokotu, o ktérym mowa w art. 14 ustawy o pracowniach samorzgdowych. Licze, ze tym
razem podejdziecie Pafistwo do sprawy w spos6b powazny i udzielicie wyczerpujacej
odpowiedzi. W nagléwku pisma podaje do siebie telefon kontaktowy, gdyby chcieli Panstwo
zaprosi¢ mnie do Urzedu celem ugodowego rozwigzania sprawy.

Jednoczesnie z calg stanowczoscig chee podkreslié, iz brak odpowiedzi w ww.
terminie bedzie stanowit dla mnie impuls do powiadomienia mediéw, ktére na pewno
zainteresuje wypowiedz o nieprawidtowosciach przy organizacji naboru do pracy w Urzedzie

Miejskim w Konstantynowie £.6dzkim.

Z powazaniem,
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