UCHWALA NR XXII/206/20 )
RADY MIEJSKIEJ W KONSTANTYNOWIE LODZKIM

z dnia 30 czerwca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Komendanta Strazy Miejskiej w Konstantynowie
}.6dzkim

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 229 pkt 3, art. 231, art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeksu postepowania administracyjnego (t. . Dz. U. z 2020r. poz. 256, poz. 695), po rozpatrzeniu
skargi na dziatalno§¢ Komendanta Strazy Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim, Rada Miejska
w Konstantynowie Lddzkim uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje za bezzasadng skargg zlozong wdniu 21 maja 2020 roku przez mieszkanca
Konstantynowa Lddzkiego dotyczacg dziatalnosci Komendanta Strazy Miejskiej w Konstantynowie
}.6dzkim w przedmiocie zaniechania podjgcia czynnosci w sprawie zanieczyszczenia rzeki Jasieniec.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty,
ktore stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2. Zobowigzuje Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konstantynowie Lédzkim do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zafatwienia skargi.

§ 3. Uchwata podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen Urz¢du Miejskiego w Konstantynowie
Lédzkim i wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
‘Miejskiej
w Konstantynowie
Lodzkim

Jadwiga Czekajewska
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UZASADNIENIE

do projektu w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Komendanta Strazy Miejskiej
w Konstantynowie £ddzkim

W dniu 21 maja 2020 r. do Urzgdu Miejskiego w Konstantynowie Lodzkim wplyneta
skarga mieszkanca Konstantynowa Lodzkiego na dziatalnos¢ Komendanta Strazy Miejskiej oraz na
dziatanie Strazy Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim w przedmiocie zaniechania podjecia
czynnos$ci w sprawie zanieczyszczenia rzeki Jasieniec.

7 uwagi na fakt, iz art. 9 ust. 1 ustawy o strazach gminnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1795 ze
zm.) przewiduje, iz nadzor nad dziatalnoscig strazy sprawuje wojt, burmistrz (prezydent miasta),
w czesci dotyczacej skargi na dziatanie Strazy Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim odpowiedzi
skarzgcemu udzielit Burmistrz Konstantynowa L.6dzkiego.

W przedmiocie skargi na dziatalno§¢ Komendanta Strazy Miejskiej w Konstantynowie
Lédzkim, zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wiasciwym
do rozstrzygania skargi na kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.

Komendant Strazy Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim Waldemar Steglinski zlozyt
w dniu 1 czerwca 2020 roku obszerne wyjasnienia zaistniatej sytuacji, bgdacej przedmiotem skargi.
Wyjasnienia stanowia zatacznik do uzasadnienia.

Rada Miejska w Konstantynowie f.odzkim po zapoznaniu si¢ z w/w wyjasnieniami Komendanta
Strazy Miejskiej w Konstantynowie £6dzkim nie znalazta podstaw do uwzglednienia skargi. Stad
podjeto uchwale w sprawie bezzasadnosci skargi.

Pouczenie: zgodnie z art. 239 § | Kodeksu postgpowania administracyjnego —
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wihasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

PRZEWODNICZACA
RADY MIEJSKIEJ
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Zatacznik do

uzasadnienia

WYJASNIENIA

w sprawie skargi Pana XX z dnia 21maja 2020r na dzialalno$¢ Komendanta oraz Strazy
Miejskiej w Konstantynowie Lédzkim w sprawie wycieku n/n substancji do rzeki Jasieniec
w listopadzie 2019r.

W dniu 21.05.2020r. do Urzgdu Miejskiego w Konstantynowie £odzkim wptyneta skarga
Pana XX, w ktorej skarzacy zarzuca zardwno mojej osobie jak i podlegtym mi straznikom,
niedopetnienie obowiazkow poprzez brak reakcji na zgloszenie o wycieku nieznanej substancji do
rzeki Jasieniec.

Po zapoznaniu si¢ z trescig pisma stwierdzam, iz zawarte w nim wszystkie zarzuty
skierowane w stosunku do mojej osoby jak i podlegtych mi straznikéw sa bezzasadne,
bezpodstawne, nie poparte zadnymi faktami i ukierunkowane tylko i wylgcznie na szkalowanie
wizerunku Strazy Miejskiej.

W dniu 6 listopada okoto godziny 9.00 Straz Miejska w Konstantynowie L.odzkim zostata
powiadomiona z nr tel. 000-000-000 przez osobg, ktéra przedstawita si¢ jako pracownik
Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej z siedziba w Pabianicach, o rzekomym wycieku
nieczystosci poprodukcyjnych, bezposrednio do rzeki Jasieniec. Wyciek najprawdopodobniej miata
spowodowac¢ jedna z firm, ktéra ma swoja siedzibe w dawnych zaktadach ,,Konstilana” na ul. X.
Powiadomienie zostato odnotowane w Rejestrze Interwencji Strazy Miejskiej za nr RI-1004/2019.
Na miejsce udali si¢ niezwlocznie straznicy, ktorzy potwierdzili ten fakt. O powyzszym
powiadomiono bez zbednej zwloki pracownikéw Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego w Konstantynowie Lodzkim a za ich posrednictwem Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska z siedzibg w Lodzi.

Pracownicy WIOS polecili wykonanie dokumentacji fotograficznej oraz systematyczne
kontrolowanie, czy nadal dochodzi do wycieku. Powyzsze czynnosci zostaty wykonane zgodnie
Z wytycznymi.

W tym samym dniu uprawnieni pracownicy WIOS w FLodzi przeprowadzili czynnosci kontrolne

potaczone z pobraniem préobek do badan laboratoryjnych.

Zgodnie z art. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 1991r o Inspekcji Ochrony Srodowiska
( Dz. U.1991 nr 77 poz 335 z pézn. zm.) Inspekcja Ochrony Srodowiska jest powolana do kontroli
przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska oraz badania i oceny jego stanu.

Art 2 ust. 1a cytowanej ustawy wprost wskazuje, ze dozadan tego organu nalezy réwniez
sciganie przestepstw przeciwko Srodowisku okreslonych w Kodeksie Karnym oraz wykroczen
okreslonych w Kodeksie Wykroczer i ustawach wymienionych w ust. 1, w tym wnoszenie
i popieranie aktow oskarienia. to, ze ta jako niezalezny, samodzielnyorgan panstwowy prowadzi
postepowania w sprawach, gdzie zostaly naruszone prawa ochrony srodowiska.

O czynnosciach, jakie moga podja¢ uprawnieni inspektorzy WIOS w zwiazku
z popelnieniem przestepstwa lub wykroczenia na rzecz $rodowiska stanowi art. 10b ust 2 w/w
ustawy. Nalezg do nich migdzy innymi:

1) obserwowanie i rejestrowanie przy uzyciu srodkow technicznych, w tym technik satelitarnych
i bezzatogowych statkow powietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwigku towarzyszgcego tym
zdarzeniom

2) gromadzenie i zabezpieczanie dowoddéw popelnienia przestepstwa lub wykroczenia;

3) zadanie pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwanie oséb w zakresie niezbednym
dla ustalenia stanu faktycznego przy jednoczesnym pouczeniu ich o odpowiedzialnosdci karnej
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za sktadanie falszywych zeznan, o ktérej mowa w Kodeksie karnym;

4) ustalanie tozsamosci o0s6b oraz zadaniu okazania dokumentéw niezbednych do
wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub sporzgdzeniu wniosku o ukaranie;

5) nakladanie grzywien w postgpowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie
przewidzianym przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia;

6) dokonywanie ogledzin pomieszczen i innych miejsc;

7) zatrzymywanie lub przeszukiwanie pojazdow przewozgcych towary oraz kontroli dokumentéw
zwigzanych z przewozem towaru, jezeli zachodzi podejrzenie przewozenia odpadow;,

8) udzielanie pouczen, zwracanie uwagi, ostrzeganie lub stosowanie innych S$rodkow
oddzialywania wychowawczego.

Oczywiscie w ramach swych kompetencji kazdy inspektor moze takze zgodnie z art. 10a
wystgpi¢ z wnioskiem do innych organdéw panstwowych, w tym m. in. do Policji o udzielenie
pomocy, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia czynnodci. Zazwyczaj podczas ich
wykonywania moze dojs¢ do ujawnienia przestepstwa. Udzielenie pomocy moze polegac na:
umozliwieniu inspektorowi wejscia na kontrolowany teren, do kontrolowanego obiektu lub $rodka
transportu; gromadzeniu i zabezpiedowodow popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia; ustalaniu
tozsamosdci i przestuchiwaniu oséb w celu ustalenia stanu faktycznego istotnego dla prowadzonego
postgpowania; zapewnienia bezpieczenstwa inspektorowi. Organy te nie moga odmowié udzielenia
pomocy.

Jest to obszar uprawnien, ktérych w znakomitej wigkszosci Straz Miejska nie posiada.
Gdyby inspektorzy WIOS stwierdzili, ze niezbedna w czynnosciach jest pomoc innych stuzb
( w tym Strazy Miejskiej ), to zapewne w tym konkretnym przypadku by si¢ o nig zwrdcili.

W dniu 02.12.2019r. Do Urzgdu Miejskiego w Konstantynowie £.ddzkim wplyneto pismo
nr 1.7021.5.24.2019, L.dz.2019.7369z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
w ktorym zawarta byta informacja, ze ,,z powodu braku mozliwosci wykrycia sprawcy zdarzenia,
podmioty prowadzqce dzialalno$é gospodarczg na fterenie dawnych zakladow KONSTILANA
uwzglednione zostang w planie kontroli na 2020r.”.

Biorgc pod wuwage powyzsze okolicznosci nieprawda jest, ze Straz Miejska
w Konstantynowie Loédzkim zaniechala czynnosci zmierzajacych do zabezpieczenia miejsca
zdarzenia, niwelacji zagrozenia i1 wykrycia ewentualnych sprawcow. Straznicy realizowali
polecenia i wytyczne, wydane na podstawie prawa, przez organ panstwowy powotany ustawg do
realizacji czynnosci w zakresie ujawniania i Scigania sprawcow tego rodzaju przestepstw i
wykroczen.

Czyzby skarzacy sugerowal w pismie, ze WIOS prowadzac postepowanie, majgc wyniki
badan probek, zbagatelizowat sprawe dotyczgcg domniemanej , katastrofy ekologicznej” majac ku
temu odpowiednie przepisy i $rodki techniczne? oraz nie wydal w tej mierze polecen wigzgcych
dla Policji, PSP, SM i ewentualnie innych shuzb? Czyzby w sytuacji zagrozenia rzekomg
»katastrofg” nie wdrozyt procedur wynikajgcych z zarzagdzania kryzysowego?

Przypomnie¢ nalezy, ze katastrofa to nagle i nieoczekiwane wydarzenie niosgce ze sobg
negatywne skutki w tym duze straty materialne ovaz cigzkie urazy lub Smieré ludzi. Najczesciej
odnosi sie to do katastrof antropogenicznych , wywolanych przez ludzi.

Katastrofa ekologiczna, na ktora powoluje si¢ skarzacy, to frwale, nieodwracalne
w naturalny sposob, uszkodzenie Iub zniszczenie duzego obszaru Srodowiska przyrodniczego,
wplywajgce negatywnie, bezposrednio lub posrednio, na zdrowie a czesto takze zycie ludzi.

Czy w obliczu tak wielkiego, rzekomego zagrozenia, WIOS planowatby kontrole dopiero
w roku 2020 a nie podjglby niezwtocznie czynnosci w ramach dziatan nie cierpigcych zwtoki?

Dziwi nie tylko fakt, iz skarzgcy nie dazyt do pozyskania wiedzy na temat zdarzenia,
wystepujge do UM z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, co czyni nagminnie w innych
przypadkach, ale takze jego bezczynnos¢ w swietle art 304 § 1 Kodeksu Karnego. W mysl tego
przepisu kazdy, dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestgpstwa sciganego z urzgdu, ma spoteczny
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obowigzek zawiadomié o tym prokuratora lub Policj¢. Jesli wiec skarzgcy stwierdzit, ze Straz
Miejska nie wykonata zadnych czynnosci lub wykonata je niepoprawnie, to czemu nie zawiadomit
innego uprawnionego organu jakim jest Policja?

Reasumujgc, w $wietle widzenia litery prawa, zaréwno ja jak i podlegli mi straznicy
wykonali w tym konkretnym przypadku wszystkie czynno$ci przewidziane prawem, dlatego
zwracam si¢ z prosba do Rady Miejskiej w Konstantynowie L.odzkim o uznanie skargi ztozonej
przez XX za niezasadng w catosci

PRZEWODNICZACA
RADY
w Konstan

Jadwiga (Jzekajewska
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