Konstantynéw £6dzki, dnia 17 lipca 2019 roku

F-B.3120.142.2019.KK

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dzialajac na podstawie art. 13 § 1 pkt 1, art. 14j § 11 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18
kwietnia 2019 roku o udzielenie pisemnej indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego dotyczacych podatku od nieruchomosci w zakresie:

e Zobowiazania do zaplaty podatku od nieruchomosci od czesci zajetych na dziatalnosé
wlasng wnioskodawcy lub od czgéci budynku oddanych do korzystania najemcom - jest
prawidlowe;

* Zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 4 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych powierzchni
budynku niezajetych na dzialalno$¢ wlasng wnioskodawcy lub nieoddanych do

korzystania najemcom albo zajmowanych przez osoby postronne — jest nieprawidlowe.
UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2019 roku wplynal do Burmistrza Konstantynowa Lédzkiego
wniosek ' )

o wydanie interpretacji indywidualnej, dotyczacej

podatku od nieruchomosci w zakresie zastosowania zwolnienia z podatku na podstawie art. 2

ust. 1 pkt, art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991

roku o podatkach i oplatach lokalnych od czesci powierzchni budynku niezajetych na

dzialalno$¢ wlasna wnioskodawcy lub nieoddanych do korzystania najemcom albo

zajmowanych przez osoby postronne.,



We wniosku przedstawiono nastepujace zdarzenie przyszle:

Whnioskodawca jest osoba prawng — spolka akcyjng z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i1 jako taki podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od 0s6b prawnych. Przedmiotem przewazajacej dzialalnosci gospodarczej Wnioskodawcy,
ujawnionym w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, jest wynajem
i zarzadzanie nieruchomosciami wilasnymi lub dzierzawionymi. Poza tym przedmiotem
dziatalnosci Wnioskodawcy jest migdzy innymi posrednictwo w obrocie nieruchomosciami
i zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywane na zlecenie.

Whnioskodawca planuje nabycie od innej spo6lki nieruchomosci zabudowanej
budynkiem produkcyjnym o charakterze historycznym, ktéry w jego ocenie stanowi zabytek
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami. Z tych wzgledow Wnioskodawca planuje, po nabyciu nieruchomosci, skierowac
do wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wniosek o wydanie decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow wzniesionego na tej nieruchomosci budynku. Po dokonaniu wpisu Wnioskodawca
planuje prowadzi¢ w budynku dziatalno$¢ polegajaca na tym, ze jego cze$¢, po jej
wczesniejszym wyremontowaniu i zaadoptowaniu odda osobom trzecim do odplatnego
korzystania, na podstawie umow najmu, dzierzawy lub innych uméw o podobnym
charakterze w celu prowadzenia w niej przez najemcOéw dzialalnosci handlowej,
gastronomicznej, ustugowej lub kulturalnej, a jego inng czg$¢ przeznaczy na prowadzenie
wniej wlasnego biura, przeznaczonego do obslugi najemcéw i obstugi stopniowej
komercjalizacji pozostalych czesci nieruchomosci. W mysl umoéw zawieranych z najemcami,
kazdy z nich bedzie uprawniony do korzystania z pewnej czgéci budynku z wylgczeniem
innych podmiotéow oraz do korzystania z pewnej jego czgéci wspdlnie z wnioskodawca
i pozostalymi najemcami. Suma powierzchni zajmowanej przez Wnioskodawce i oddanych
wnajem oraz powierzchni wspélnych bedzie znacznie nizsza od lacznej powierzchni
uzytkowej budynku.

Pomimo tego, ze zgodnie z umowami, najemcy nie beda uprawnieni do korzystania
ztych czesci budynku, ktére nie zostaly im oddane do wylacznego korzystania lub do
korzystania jako powierzchnie wspdlne, Wnioskodawca nie planuje fizycznego
zabezpieczenia tych czgéci budynku przed dostgpem osob postronnych, o ile taki obowigzek
nie bedzie na nim spoczywal w mysl przepisow albo nie bedzie to konieczne dla ochrony
zycia i zdrowia 0s6b lub dla zapewnienia nalezytego utrzymania i konserwacji budynku,

a jedynie ich oznaczenie jako niedostepnych dla 0séb postronnych. Istnieje zatem wysokie
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prawdopodobienstwo, ze czg¢sci budynku, ktore nie zostaly oddane do korzystania najemcom
beda przejsciowo zajmowane, bez zgody wnioskodawcy, przez ich pracownikéw, klientéw,
kontrahentéw lub inne osoby postronne, przebywajace w budynku w zwigzku
zprowadzonymi w nim dzialalnosciami, za co Wnioskodawca nie bedzie pobieral
jakichkolwiek $wiadeczefi, zarébwno od tych osob, jak i samych najemcéw, za wyjatkiem

ewentualnych odszkodowan z tytulu bezumownego korzystania z tych czeéci budynku.

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastgpujgce pytanie:

Czy w przedstawionym stanie faktycznym, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 4 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych, Wnioskodawca zobowiazany bedzie do zaplaty podatku od nieruchomosci
wylgcznie od czgsci budynku zajetych na dziatalnos¢ wiasng Wnioskodawcy oraz oddanych
do korzystania najemcom na podstawie zawartych z nimi uméw, czy tez réwniez

od powierzchni przejsciowo zajmowanych przez osoby postronne bez zgody Wnioskodawcy?

Zdaniem Whnioskodawcy:

Bedzie on zobowigzany do zaplaty podatku od nieruchomosci wylacznie od tych
czgscl budynku, ktore zajgte zostang na whasne biura wnioskodawcy oraz tych, ktére zostang
wskazane w umowach zawartych z najemcami, jako oddane im do wylgcznego korzystania
lub do korzystania wspdlnie z Wnioskodawcg i pozostalymi najemcami, a pozostate czesci
budynku, objete bgda zwolnieniem w podatku od nieruchomosci, choéby faktycznie bywaty
przejsciowo zajete przez pracownikéw, klientéw, kontrahentéw Wnioskodawey lub
najemcow lub inne osoby postronne, przebywajace w budynku w zwiazku z prowadzonymi
w nim dziatalno$ciami.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i oplatach lokalnych (dalej ,,uopiol”) podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
stanowi, dla budynkéw lub ich czgsci, powierzchnia uzytkowa. Jednocze$nie w art. 7 ust. 1
pkt 6 uopiol ustawodawca przewidzial zwolnienie przedmiotowe, polegajace na tym,
ze zwalnia si¢ od podatku budynki wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw, pod
warunkiem ich utrzymania i konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw, ale za
wyjatkiem czesci tych budynkow, ktore zostaly zajete na prowadzenie w nich dzialalnosci
gospodarcze;j.

Ustawa nie zawiera wlasnej definicji dziatalnosci gospodarczej, odwotujac sie w tym

zakresie, poprzez art. la ust. 1 pkt 4, do ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo

3



przedsiebiorcéw. Ustawa ta stanowi za§é w art. 3, ze dzialalnos$cig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly,
za wyjatkiem dziatalnosci wskazanej w art. 5 i art. 6 tej ustawy. Oznacza to, ze wytgczono
spod zwolnienia w podatku od nieruchomosci bgda tylko te czesci budynku, w ktorych
prowadzona bedzie we wlasnym imieniu zorganizowana i ciggla dziatalnos¢ zarobkowa.

W ocenie Wnioskodawcy, przejSciowe zajmowanie czesci nieruchomosci przez
pracownikow, klientéw, kontrahentow Wnioskodawey lub najemcéw albo przez osoby
postronne, przebywajace w budynku w zwiazku z prowadzonymi w nim dzialalnosciami, nie
bedzie mialo charakteru dziatalno$ci gospodarczej poniewaz:

1) nie bedzie odbywato si¢ to w celu zarobkowania, bowiem Wnioskodawca nie
bedzie od tych osob pobieral jakichkolwiek §wiadczen, a jedynie bgdzie niejako
ubocznym, niepozgdanym skutkiem prowadzenia dzialalnosci zarobkowe;j
w pozostatych czgsciach budynku;

2) nie bedzie odbywalo si¢ w ramach prowadzonej dzialalnosci zorganizowanej
w jakikolwiek  sposéb, tylko bedzie wypadkowsg nieskoordynowanych,
spontanicznych dzialan szeregu osob, ktory w wigkszosci przypadkow nie beda ze
sobg w jakikolwiek sposéb powigzane, ani nawet nie bedg si¢ ze sobg
komunikowaty;

3) nie bedzie miato charakteru ciaglego, poniewaz czesci nieruchomosci zajmowane
beda okazjonalnie, dla zaspokojenia krotkotrwalych i1 przejsciowych  potrzeb
kolejnych, przebywajacych w budynku osob.

Nie zmieni tego fakt, ze w pewnych przypadkach — gdy niewynajete czgsci
nieruchomosci bedg zajmowane przez pracownikéw lub kontrahentéw danego z najemcow
zbyt czesto, Wnioskodawca moze by¢ zmuszony do dochodzenia od takiego najemcy
odszkodowania, bowiem cechg charakterystyczng swiadczenia odszkodowawczego jest to,
ze nie prowadzi do wzbogacenia poszkodowanego, a jedynie do wyréwnania mu uszczerbku
powstalego w jego majgtku, co przesadza o tym, ze dochodzenie we whasnym imieniu
odszkodowan za poniesione przez siebie szkody, nie moze byé poczytywane za dziatalnoéé
zarobkowa, bowiem z zatozenia nie moze doprowadzi¢ do osiagniecia jakiegokolwiek zysku

przez poszkodowanego.



W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przyszlego jest w zakresie:

e zobowigzania do zaplaty podatku od nieruchomosci od czesci zajetych na
dzialalno$¢ wiasng wnioskodawey lub od czesci budynku oddanych do korzystania
najemcom - jest prawidlowe;

e zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 4 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
powierzchni budynku niezajetych na dziatalno§¢ wlasng wnioskodawcy lub
nieoddanych do korzystania najemcom albo zajmowanych przez osob.y postronne

— jest nieprawidlowe.

Analiza zapytania Wnioskodawcy wskazuje, iz w celu dokonania wlasciwej
interpretacji prawa podatkowego, to jest przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w  kontekscie przedstawionego stanu faktycznego, nalezy ustalié, czy sposéb
wykorzystywania nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow ma wplyw na wysokosé
opodatkowania. W dalszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy posiadana przez
Whioskodawce, ktéry jest przedsigbiorca, wpisana do rejestru zabytkéw nieruchomosé,
pozwala na skorzystanie ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci, jesli jej czesci nie beda
wprost wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci ciaglej i zarobkowe;.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i opfatach lokalnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2019 roku, poz. 1170) zwalnia sie od podatku
od nieruchomosci grunty i budynki wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw, pod
warunkiem ich utrzymania i konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow,
z wyjatkiem cze$ci zajetych na prowadzenie dziatalnoéci gospodarcze;j.

Hipoteza normy prawnej zawartej w powyzszym zawiera trzy przestanki zwolnienia
podatkowego. Dwie pierwsze ze wskazanych przeslanek omawianego zwolnienia
podatkowego tj. wpisanie nieruchomos$ci indywidualnie do rejestru zabytkéw, utrzymanie
i konserwacja zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw (prace remontowe, konserwacyjne
ipielegnacyjne prowadzone po uzgodnieniu z konserwatorem zabytkéw), to przestanki
pozytywne warunkujgce uzyskanie prawa do zwolnienia - Organ w tym zakresie zasadnie
oparl si¢ o przedstawione przez Wnioskodawcg w opisie stanu faktycznego stanowisko.
Nie budzi watpliwosci, ze na etapie interpretacji podatkowej nie ma miejsca na prowadzenie
wlasnych ustalen w zakresie elementéw stanu faktycznego — zgodnie z art. 14b Ordynacji
podatkowej, to nalezy do wystepujacego o wydanie interpretacji.
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Trzecia z przestanek - to jest zajecie nieruchomo$ci na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej ma charakter negatywny, a jej zaistnienie przesadza o wylaczeniu z zakresu
zwolnienia podatkowego. Ze zwolnienia wylaczona jest jedynie ta cze$¢ zabytkowego
budynku lub gruntu, ktéra jest fizycznie zajeta na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
(...). Zajgcie na dzialalno$¢ gospodarcza budynku lub gruntu oznacza ich wyodrebnienie do
prowadzenia tejze dzialalno$ci (L. Etel Komentarz do art. 7 ustawy o podatku od
nieruchomosci, LEX).

Bezspornie wykluczy¢ nalezy odwolywanie sie w tym zakresie do definicji
zamieszczonej w art. la ust. 1 pkt 3 uopiol. Utozsamianiu budynkéw "zajetych" z budynkami
"zwigzanymi" z dzialalnoscig gospodarcza stoi na przeszkodzie reguta zakazu wykladni
synonimicznej, zabraniajgca nadawania tego samego znaczenia roznym zwrotom, ktorymi
postuguje si¢ ustawodawca (tak B. Pahl w glosie do NSA z dnia 2 kwietnia 2010r., sygn.
akt II FSK 1942/08, LEX). Oznacza to zatem, ze wylacznym kryterium decydujacym
o zajgciu budynku na dzialalnos¢ gospodarczg nie moze byé sam fakt posiadania go przez
przedsigbiorce lub inny podmiot wykonujacy dzialalnos¢ gospodarcza.

Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze przyjmuje sie ze zajecie na dzialalnosé
gospodarczg to zajecie, gdzie wykonywane sg czynnosci skladajace si¢ na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, a wiec budynki/grunty, na ktérych maja miejsce dziatania
powodujace osiagnigcie zamierzonych celéw lub konkretnego rezultatu zwiazanego
z dzialalnoscia gospodarczg (vide: NSA z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt II FSK 1772/10,
z dnia 16 lutego 2006 r. sygn. akt II FSK 301/05, z dnia 3 kwietnia 2015 r. sygn. akt II FSK
606/13, tres¢ orzeczen dostgpna na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl, komentarz do art.
7 ustawy o podatkach i1 oplatach lokalnych (w:) L. Etel, Podatek od nieruchomosci.
Komentarz, LEX). Jakkolwiek cze$é z powolanych orzeczen dotyczy gruntéw, to dotyczy ich
zajecia na dzialalno$¢ gospodarcza a zatem wyrazone tam poglady nalezy odniesé
na definiowanie pojecia "zajecie" budynku na dziatalnos¢ gospodarcza.

W art. 1 pkt 4 uopiol ustawodawca, definiujac pojecie dziatalnosci gospodarczej,
odsyla do przepiséw ustawy 6 marca 2018 roku — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2018
r. poz. 646 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 3 przedmiotowej ustawy dzialalnoscig gospodarcza
jest zorganizowana dzialalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob
ciggly.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz dzialalnoé¢ Wnioskodawcy, polegajaca na wynajmie

pomieszczen w budynku jest dzialalnoscia gospodarcza.



Wbrew jednak argumentacji zawartej we wniosku, realizacja czynnosci skladajgcych
si¢ na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej nie moze by¢ identyfikowana jedynie
z wynajmem lokali i osigganiem przez Wnioskodawce zysku. Uwzgledni¢ bowiem nalezy,
ze dzialania podejmowane przez podatnika moga mie¢ réznorodny charakter w zaleznodci
od etapu prowadzonego przedsigwzigcia, a takze specyfiki prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, co catkowicie pomija Wnioskodawca w swych rozwazaniach. Wystarczy zatem
by w przedmiotowym budynku faktycznie dokonywano dziatan mieszczacych si¢ w ramach
dziatalnosci gospodarczej, konkretnych dziatan w celu przystosowania obiektu zmierzajacych
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — tak jak w niniejszej sprawie wynajmowaniu
lokali. Bezspornie lgczy si¢ to z koniecznoscig podjecia prac zmierzajacych do dalszej
komercjalizacji budynku, czy przystosowania nieruchomosci do bezpiecznego i skutecznego
prowadzenia dzialalnosci przez najemcéw. Adaptacja, remonty budynkéw do prowadzenia
zamierzonej w przyszlo$ci dzialalnosci gospodarczej stanowig jeden z wyznacznikow
prowadzenia tejze dziatalnosci (por. wyrok NSA z dnia 16 luty 2006 r. II FSK 301/15).
Rozpoczecie 1 prowadzenie dzialalnosci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie czynnos$ci nalezgcych do zakresu dzialalnosci danego podmiotu, lecz takze
czynno$ci umozliwiajace rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym
wynajmu lokali.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 roku
(sygn. akt I SA/Sz 1222/14), ze o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej mozna moéwic nie
tylko w przypadkach faktycznego wykonywania ushug, ale réwniez w odniesieniu do
wykonywania czynno$ci posrednio zwiazanych z dzialalnoscia podmiotu, np. dziatania
ukierunkowane na poszukiwanie klientdw czy partnerow handlowych, dziatania reklamowe
i marketingowe jak: roznoszenie ulotek czy zamieszczanie ogloszen w prasie dotyczacych
dziatalnosci spolki, a takze remont, rozbudowa, unowoczesnienie czy odnowa lokalu,
w ktérym bedzie prowadzona dziatalnos¢. Owe przykladowe czynnosci pozostaja w scistym
zwigzku z dziatalno$cig ushugowa poniewaz zmierzaja do stworzenia wiasciwych warunkow
jej wykonywania i pozwalaja na utrzymanie okreslonych standardow jakosciowych
i organizacyjnych dziatalnosci podmiotu. Dzialalno$cig gospodarczg jest zatem nie tylko sam
wynajem lokali w budynku, ale tez utrzymanie budynku i1 jego otoczenia w stanie
umozliwiajagcym prawidlowe wykonywanie dzialalnosci w wynajmowanych lokalach.

Ocena istnienia takiej przeslanki (zajecia na dzialalno$¢ gospodarcza) wymaga
kazdorazowej wnikliwej analizy caloksztaltu okolicznosci faktycznych  sprawy,

a w szczegolnosci ustalenia, czy przedsiebiorca w ogole podejmowal jakiekolwiek czynnosci
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dotyczace budynku i czy dane dzialania miescily si¢ w granicach wykonywanej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej. Konieczne staje si¢ przy tym uwzglednienie -charakteru
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i1 realizowanego przedsigwzigcia, a takze innych
okolicznosci towarzyszacych posiadaniu budynku przez przedsigbiorcg, jak np. zamiar
z jakim dany budynek objeto w posiadanie.

Z uwagi na to, ze mamy do czynienia z interpretacja podatkowsg i obowigzkami
nalozonymi na Wnioskodawce wskazaé nalezy, ze poszukiwanie takich okoliczno$ci nalezy
ograniczy¢ do przedstawionego stanu faktycznego we wniosku.

Z przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego wynika, ze zamierza
on stopniowo przystosowywa¢ budynek do komercyjnego wynajmu lokali. Wynajem lokali,
w okoliczno$ciach wskazanych we wniosku o wydanie interpretacji mieéci si¢ W pojeciu
dziatalnosci gospodarczej, o ktorej mowa wart. 3 ustawy — Prawo przedsigbiorcow.
Bezspornie zatem wszelkie czynnosci zmierzajace do przystosowania nieruchomosci do tej
dzialalnosci, jak rozbudowa, nadbudowa, przebudowa, ktére majg shuzy¢ stworzeniu lub
zmianie parametrow uzytkowych lub technicznych budynku i maja na celu przystosowanie
obiektu do potrzeb wynajmu réwniez mieszcza si¢ w tej definicji. Rowniez utrzymanie
budynku i samej nieruchomosci w stanie umozliwiajagcym wykonywanie wyzej opisanej
dziatalnosci gospodarczej stanowia dziatalnos¢ gospodarcza.

Sam fakt, ze realizowane przez Wnioskodawce dzialania, z uwagi na rézne etapy
planowanego przedsigwziecia, jak 1 prowadzong dziatalno$¢ (wynajem lokali w budynku), nie
wyklucza kwalifikacji budynku jako "zajetego na dzialalno$¢ gospodarczg”, o ktorym mowa
wart. 7 ust. 1 pkt 6 uopiol, takze w zakresie czgsci budynku w trakcie dostosowania
do potrzeb przysztych najemcéw i ich klientoéw lub samego Wnioskodawcy.

Z uwagi na powyzsze, prawidlowo od momentu podjgcia prac inwestycyjnych
zwigzanych z rozbudows, nadbudows, czy przebudowa budynku zabytkowego polegajacych
na zmianie sposobu jego uzytkowania w zwiazku z przystosowaniem go do profilu
prowadzonej w nim w przyszlosci dzialalnosci gospodarczej, skutkuje utrata prawa
do skorzystania z omawianego zwolnienia, bowiem uznac nalezy, ze budynek (jego czgsc)
bedg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Prace modernizacyjne na obiekcie niosace za soba zmiany zwiazane z adaptacjy
obiektu na nowe funkcje uzytkowe i przystosowaniem go do odmiennego niz pierwotna
profilu dzialalnosci, pozostaja w scistym zwigzku z dzialalnoscig gospodarcza poniewaz

zmierzajg do realizacji zalozen przedsigbiorcy wzgledem obiektu i stworzenia okreslonych



warunkéw do wykonywanej w nim w przysztosci dzialalnosci gospodarczej. Zatem w tym
przypadku nie mozna zastosowa¢ zwolnienia okre§lonego przepisem art. 7 ust. 1 pkt 6 uopiol.

Sformulowanie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 6 uopiol zawarte w slowach "zajetych
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej" bez odniesienia podmiotowego, oznacza, ze kazde
zajecie budynku lub jego czgsci na dziatalno$é gospodarcza i to nie tylko przez wiasciciela,
wylacza zwolnienie od podatku od nieruchomosci. W zwiazku z tym, wystapi takze
w sytuacji, o ktérg pyta Wnioskodawca, to jest gdy nieruchomosé bedzie w jego posiadaniu,
a sporadycznie (nawet wbrew jego woli) beda korzystaly z tej nieruchomosci osoby trzecie.

Poza sporem w sprawie zostaja kwestie dotyczace wpisania indywidualne budynku do
rejestru zabytkdéw, a takze utrzymywania i konserwacji zgodnie z przepisami o ochronie
zabytkow, co ma dopiero nastapi¢ w przyszlosci.

Brzmienie tego przepisu jest jasne i jednoznaczne. Nie ulega watpliwosci, ze przy
interpretowaniu przepisow prawa podatkowego pierwszenstwo ma wykladnia jezykowa.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dokonywanie interpretacji jest konieczne tylko w wypadku
istnienia watpliwosci co do tresci normy prawnej. W mysl zasady clara non sunt
interpretanda, nie istnieje konieczno$¢ wyjasniania znaczenia zwrotéw, ktore nie budza
watpliwosci. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do tresci
interpretowanego sformulowania.

Sformulowanie cytowanego przepisu zawarte w stowach ,,zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej" bez odniesienia podmiotowego, oznacza, ze kazde zajecie
budynku lub jego czesci na dziatalno$¢ gospodarcza i to nie tylko przez wiasciciela, wylacza
zwolnienie od podatku od nieruchomosei. W zwiazku z tym, wystapi takze w sytuacji, o ktéra
pyta wnioskodawca, gdy wynajmie czesé nieruchomosci osobom trzecim prowadzacym takg
dzialalno$¢ (gospodarcza). W poddanym analizie przepisie brak jest bezposredniego
powigzania miedzy podatnikiem korzystajacym ze zwolnienia i nalozonym tylko na niego
zakazem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pod rygorem utraty prawa do zwolnienia.
Gdyby ustawodawca chcial da¢ wyraz ograniczeniu wylgczenia zwolnienia tak jak
interpretuje ten przepis Wnioskodawca, to wyraznie na to by wskazal uzupelniajgc tresci art. 7
ust. 1 pkt 6 uopiol, w ten sposob, ze odnidst by je do podatnika podatku od nieruchomosci.
Nie mozna zaakceptowa¢ takiego stanu, iz wbrew woli ustawodawcy w wyniku wykladni
przepisu ustawy dochodzitoby do rozszerzenia badz zawezenia zakresu zastosowania przepisu
wprowadzajacego ulgi lub zwolnienia podatkowe.

Ten kierunek rozumienia interpretowanego przepisu prezentowany jest takze

w literaturze przedmiotu. Leonard Etel zauwaza, ze zwolnienie nie dotyczy nieruchomosci lub
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Jjej czgsei w przypadku prowadzenia na jej obszarze dziatalno$ci gospodarczej, np. restauracji,
hotelu, budynku wynajmowanego przez podmioty gospodarcze. (Podatek od nieruchomosci
Komentarz). W podobny sposéb wypowiada si¢ judykatura. Wystarczy wskaza¢ na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 sierpnia 2010 roku (sygn. akt II FSK 450/09), w
ktérym zawarto poglad prawny, podzielany przez tutejszy organ, ze zwolnienie zawarte w art.
7 ust. 1 pkt 6 uopiol ma charakter przedmiotowy — odnosi si¢ do gruntow i budynkéw,
posiadajacych dodatkowo indywidualng ceche zaliczenia do kategorii zabytkow ze wzgledu
na wpis do rejestru. Poglad ten podzielit réwniez Bogumit Pahl w glosie do wskazanego
wyroku NSA (Finanse Komunalne 11/2010). Wedlug glosatora zwolnienie zawarte w
analizowanym przepisie ma charakter przedmiotowy, co oznacza, ze moga z niego korzysta¢
wszystkie grunty i budynki bez wzgledu na to, w czyim posiadaniu sie¢ znajduja. Tak wiec,
zajgcie budynku lub jego czesci wpisanego do rejestru zabytkow na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez jakikolwiek podmiot (wlasciciela, posiadacza zaleznego) skutkowaé
bedzie wylaczeniem ze zwolnienia od opodatkowania danej czesci zajetej na taka dziatalnosé.

Nie sposéb pomina¢ takze i tego, ze ustawodawca zwalniajgc obiekty wpisane do
rejestru zabytkéw od podatku od nieruchomosci uwypukla w ten sposéb ich znaczenie jako
obiektéw szczegdlnie chronionych z uwagi na wartoéci historyczne. Przyjmuje zatem, ze
nalezny a nie uregulowany podatek pozostanie w gestii wladajgcego obiektem i przeznaczony
bedzie na jego utrzymanie. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg natomiast, ze wszelka
dziatalno$¢ gospodarcza niesie za sobg element wzmozonego zuzywania przedmiotu,
w ktorym jest wykonywana. Wobec tego ustawodawca bez wzgledu na to przez kogo jest ona
wykonywana w zaj¢tym na ten cel obiekcie badz jego czesci wpisanym do rejestru zabytkoéw
winna skutkowaé przyjeciem, ze dobrodziejstwo zwolnienia od opodatkowania jest zbedne
albowiem w ramach prowadzonej dzialalno$ci uzyskiwane sg przychody, ktdére w stosownej
czesci moga by¢ zaangazowane w utrzymanie obiektu o statusie zabytku, poprzez
prowadzenie prac konserwatorskich badZ restauratorskich badz innych form zachowania
zabytku, o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego
2014 roku, sygn, akt 1 SA/Ld 1438/13).

Nie powinno mie¢ réwniez znaczenia, ze cz¢$¢ nieruchomos$ci nie bedzie wprost
oddana do uzytkowania najemcom lub samemu Wnioskodawcy, skoro dopuszcza on, a nawet
przewiduje dostgp do tych cze$ci nieruchomosci przez pracownikéw i klientow tak

najemcow, jak i swoich. Co wiecej nie zamierza temu przeciwdziata¢ w sposob inny anizeli
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przez zadanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz chybione $4 zapatrywania autora wniosku, co do zwolnienia z podatku
dochodowego odszkodowania z tego tytulu. Odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, ustalane w wysokosci czynszu najmu, jaki mogltby uzyskaé poszkodowany
wynajmujac nieruchomo$é, stanowi przychéd osoby prawnej (spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig). Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2019 roku, poz. 865) w art. 17 zawiera zamknigty katalog
zwolnien przedmiotowych z podatku dochodowego. W tym katalogu nie zostaly wymienione

odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Na niniejszg interpretacje stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnosci z prawem., Skarge wnosi sie w dwdch egzemplarzach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi, ul. Piotrkowska 135, 90 — 434 £.6dz, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejsze; interpretacji (art. 53 § 1 ustawy z dnia30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; t. j. Dz.U.z 2018 r. poz. 1302 z pézn. zm.).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Burmistrza Konstantynowa Lo6dzkiego, ktorego
dzialanie jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres Urzedu Miejskiego
w Konstantynowie £.6dzkim, ul. Zgierska 2, 95 — 050 Konstantynéw £.6dzki.

UR ISTRZ
KONSTANTYN WALODZKIEGO

Robert Jdky, bowski

11






