Wincenty Kotacz - U.M. w Konstantznowie todzkim

Od: Wincenty Kotacz - U.M. w Konstantynowie todzkim <w.kolacz@konstantynow.pl>
Wystano: 15 maja 2019 10:31

Do:

DW: 'm.jozwiak@konstantynow.pl'

Temat: Urzad Miejski w Konstantynowie todzkim

Zataczniki: Decyzja SKO.4170.35-36.2019.pdf

Konstantynow todzki, dn. 15 maja 2019 r
105.1431.9.2019.WK

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1330 z p6zn. zm.) Urzad Miejski w Konstantynowie tédzkim w odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 10
maja 2019 r. (data wptywu: 13.05.2019 r.) w sprawie udostepnienia informacji publicznej przesyta w zataczeniu
decyzje SK0.4170.35-36.2019 z dnia 1 kwietnia 2019 r. Celem ochrony, w decyzji zostaty usuniete dane osohowe.

Zgodnie z wnioskiem, informacja zostata przestana na adres poczty elektronicznej

Wincenty Kolacz

Inspektor

Referat Inwestycji i Ochrony Srodowiska
tel.: 42 211 11 73 wewn. 155

e-mail: w.kolacz{a konstantynow.pl

Urzad Miejski w Konstantynowie todzkim

i. 95-050 Konstantyndw t6dzki, ul. Zgierska 2

tel.: 42 211 11 73, 42 211 19 03
) ( fax: 42 211 11 68
e-mail: sekretariat@konstantynow.pl, kancelaria@konstantynow.pl!
Biuletyn Informacji Publicznej

Admimistratorem Pani/Pana danych osobowych jest Gmina Konstantynow Lodzki reprezentowana przez Burmistrza Konstantynowa Lodzkieqo

! Konstantynow Lodzkl, ul. Zgierska 2, sekretariat@konstantynow.pl, kancelaria@konstantynow.pl, tel. 42 211 11 73

ninistrator przetwarza Pani/Pana dane osobowe na podstawie obowiazujacych przepisow prawa, zawartych umow lub na podstawie udzielone: zaory
aolowe infermacie dostepne sa na stronie bip.konstantynow.pl.

Wsprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna skontaktowac sie z wyznaczonym Inspektorem Ochrony Danych poprzez e-mail: 1od@konstantynew

A wiador pocztowa i wszelkie zalaczone do niej pliki sa poufne i podlegaja ochronie prawnej. Jesli nie jestes jej prawidiowym adresatem, jakiekolwick
reprodukcia, dystrybucja lub inne rozpowszechnienie, sa scisle zabronione.

wi/a Pan/i ninieiszy przekaz wskutek bledu, prosze o niezwlocznie powiadomienie nadawcy 1 usuniecie otrzymanych informac

age is confidential and may also be legally privileged. If you are not the intended recipient, please notify the sender by return amaii 2
nessage from your system.
uld not copy or forward this message or disclose its contents to any person.
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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lodzi po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu

1 kwietnia 2019r. odwolania wniesionego przez
od decyzji Burmistrza Konstantynowa Loédzkiego z dnia 4 lutego 2019r.
nr T-1.6220.31-9.2018 o zmianie decyzji Burmistrza Konstantynowa Loédzkiego z dnia
21 czerwea 2018r. nr T-1.6220.13-21.2017 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie Parku Produkcyjno-Magazynowo-Biurowego wraz
z towarzyszaca infrastrukturg w Konstantynowie Lodzkim na dziatkach nr 45/1, 46/4, 46/7,
46/10, 47/1, 48/1, 49/1, 50, 51/1, 52/1 i 53/17 oraz fragmencie dziatki nr 45/3 w obrebie K-16,

dzialajgc w skladzie orzekajgcym:

1. Malgorzata Cieniewska - przewodniczaca skiadu
2. Joanna Wyporska-Frankiewicz - czlonek sktadu
3. Jacek Pietrzak - czionek sktadu

na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z2017r. poz. 1257 z pdzn.
zmianami) orazart. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych
kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 570)

orzeka:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2019r. nr T-1.6220.31-9.2018 Burmistrz Konstantynowa
Lodzkiego, dziatajac na wniosek )
wiascicieli Pracowni Projektowej .,.BLOK-ART.” S.c. orzekl
o zmianie wlasnej decyzji z dnia 21 czerwca 2018r. nr T-1.6220.13-21.2017
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie Parku
Produkcyjno-Magazynowo-Biurowego wraz z towarzyszacg infrastrukturg w Konstantynowie
Lédzkim na dziatkach nr 45/1, 46/4, 46/7, 46/10, 47/1, 48/1, 49/1, 50, 51/1, 52/1 i 53/17 oraz

fragmencie dziatki nr 45/3 w obrgbie K-16.

Odwotania od decyzji Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego z dnia 4 lutego 2019r.
nr T-1.6220.31-9.2018 do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lodzi, w ustawowym
terminie, zlozyli ' Wnoszac 0 przyznanie im
statusu strony w tym postepowaniu oraz o zmiang decyzji na negatywng lub uchylenie decyzji
w caloécei i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Jednoczesnie odwolujacy si¢ wnoszg o:

1. przeprowadzenie rozprawy w celu rzetelnego oraz wszechstronnego rozpatrzenia

sprawy:



2. zalaczenie do akt niniejszego postgpowania akt postgpowania zakonczonego wydaniem
decyzji w dniu 21czerwca 2018r. z przyczyn opisanych ponizej;
3. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego:

a) w zakresie sporzadzania ocen oddzialywania na $rodowisko na okolicznosé
prognozowanej emisji halasu przez planowana inwestycj¢ na nieruchomosci sasiednie
ze szczegblnym uwzglednieniem budynkéw mieszkalnych przy ul. Spéldzielczej 1 d.
osiedlu Srebrna Ostoja Péinoc w Konstantynowie £.ddzkim,

b) w zakresie sporzadzania ocen odzialywania na $rodowisko na okolicznos¢ wplywu
inwestycji na poziom zanieczyszczenia Srodowiska w szczegolnosci budynkow
mieszkalnych znajdujacych si¢ przy ul. Spétdzielczej 1d, na osiedlu mieszkaniowym
Srebrna Ostoja Péinoc w Konstantynowie L6dzkim

4. przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci - tj. dziatki bedacej przedmiotem
zamierzenia budowlanego oraz dzialek z nig sgsiadujgcych, w szczegoélnosci
nieruchomosci przy ul. Spoétdzielczej 1 d oraz osiedla doméw mieszkalnych (takze
w budowie) Srebrna Ostoja Pélnoc na okoliczno$¢ istnienia na tym terenie w/w
zabudowanh mieszkalnych, ich rodzaju oraz usytuowania wzgledem planowanej
inwestycji, rzeczywistej odleglosci od inwestycji oraz usytuowania drég, ktére beda
podstawg dla ruchu kolowego w planowanym zamierzeniu.

Zdaniem odwotujacych sie decyzja zostala wydana z naruszeniem miedzy innymi art. 7, art. 8

ust.1, art. 13 iart. 77 § 1 oraz 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 37 ustawy o udostepnieniu informacji

o s$rodowisku u jego ochronie, udziale spoleczenstwa oraz ocenach oddzialywania na

$rodowisko przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych w sprawie
niezbednych do wydania decyzji. a w konsekwencji organ blednie ustalil stan faktyczny, co
doprowadzito do wydania pozytywnej decyzji o zmianie decyzji dla przedsigwzigcia
polegajacego na wybudowaniu i eksploatacji Parku Produkcyjno - Magazynowo - Biurowego

wraz z towarzyszacg infrastrukturg w Konstantynowie L6dzkim na dz. nr 45/1, 46/4, 46/7,

46/10, 47/1,48/1, 49/1, 50, 51/1, 52/1, 53/17 oraz fragmencie dziatki 45/3. obreb K-16, od

ktérej wnoszone jest niniejsze odwolanie. Ponadto, wydana decyzja narusza art. 63 ust. 1 pkt

1 lit. b u.0.0.§ oraz art. 112 ustawy Prawo ochrony srodowiska w wyniku nieuwzglednienia

przez organ przy ocenie oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko powigzan z innymi
przedsiewzigciami, w szczegélnosci kumulowania si¢ oddziatywan wszystkich przedsigwzigc.

Ponadto wydana decyzja narusza art. 74 ust. 3a pkt 3 u.0.0.§ poprzez jego bledng wykiadnig

i w konsekwencji przyjecie, ze odwolujacy si¢ nie sg strong postepowania, poniewaz wynika

to z tresci raportu przedstawionego przez inwestora. Dokonanie prawidlowej wykladni tego
przepisu powinno skutkowaé uznaniem odwotujacych si¢ za strong postepowania, albowiem
posiadana przez nich nieruchomo$é¢ znajduje si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania
przedsiewziecia, ktére ma status potencjalnie znaczaco oddzialywujacego na Srodowisko,

i ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia zagospodarowania tej nieruchomosci zgodnie z jej

aktualnym przeznaczeniem.

Wnoszacy odwotanie wskazuja, ze w stosunku do decyzji z dnia 21 czerwca 2018r. wniosek

o zmiang decyzji zakonczony wydaniem decyzji z dnia 4 lutego 2019r. przewidywal

zwigkszenie oddzialywania inwestycji. Przy wydawaniu decyzji z dnia 21 czerwca 2018r.
organ pomingl odwolujacych sie jako strony postgpowania poniewaz stwierdzil miedzy
innymi, ze przedmiotowa inwestycja nie oddzialuje na ich nieruchomos$¢, bo obszar
oddziatywania, co wynikalo z raportu konczy si¢ na granicy naszej nieruchomosci. Skoro
wniosek o zmiang decyzji przewiduje wigksze oddziatywanie to zgodnie z wszelkg logika
w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji w dniu 4 lutego 2019r. odwolujacy sie
powinni znalez¢ sie w obszarze oddzialywania i tym samym mie¢ przyznany status strony
wtoczacym sie postepowaniu. Z tych wzgledéw zasadne jest poréwnanie stopnia
odzialywania inwestycji zgodnie z pierwotnym wnioskiem i wnioskiem o zmiang decyzji,
stad wniosek o dotaczenie do akt sprawy akt postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji
w dniu 21 czerwca 2018r.

(3]

.Y‘DVO r
n WCSI

OclA...:




\}p\}ﬂ&‘.

Tworzy sie bowiem nielogiczny stan, w ktérym niezaleznie od tego, ze zwigksza si¢ rozmiar
inwestycji (wyzsze budynki, wyzej umieszczone zrédla halasu i zanieczyszezen), to i tak
oddzialywanie zatrzymuje sie na granicy nieruchomosci odwotujacych si¢ w taki sposéb, ze
na nig nie oddziatuje.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy
zwazylo, co nastepuje.

Whnioskiem z dnia 7 sierpnia 2018r.
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg Pracownia Projektowa ., BLOK-ART.” S.c.
~ wystgpili do organu I instancji o zmiang decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 21 czerwca 2018r. nr T-1.6220.13-21.2017
w zakresie zmian dotyczacych wysokosci lokalizacji Zrédel emisji do powietrza
atmosferycznego i zrodel emisji halasu z tytutu podniesienia wysokosci hali nr 1 i nr 2a do
wysokosci hali nr 2b, tj. do 12,35 m.
Do wniosku zalaczono raport oddziatywania na $rodowisko, poswiadczong kopi¢ mapy
ewidencyjnej oraz mapg z przewidywanym obszarem oddzialywania przedsigwzigcia.
Decyzja z dnia 4 lutego 2019r. nr T-1.6220.31-9.2018 Burmistrz Konstantynowa Lodzkiego
orzek! o zmianie wilasnej decyzji z dnia 21 czerwca 2018r. nr T-1.6220.13-21.2017
o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie Parku
Produkcyjno-Magazynowo-Biurowego wraz z towarzyszacg infrastrukturg w Konstantynowie
I.6dzkim na dzialkach nr 45/1, 46/4, 46/7, 46/10, 47/1, 48/1, 49/1, 50, 51/1, 52/1 1 53/17 oraz
fragmencie dziatki nr 45/3 w obrebie K-16.
W decyzji wskazano, ze zakres i miejsce realizacji przedsigwzigcia po wnioskowanych
zmianach pozostaje w formie niezmienionej w stosunku do decyzji z dnia 21 czerwca 2018r.
i obejmuje budowe 2 hal parterowych o funkcji produkcyjno - magazynowo — ustugowo -
biurowej o tacznej powierzchni zabudowy ok. 6,43 ha (w tym hala nr 1 zajmie powierzchni¢
2,73 ha, natomiast hala nr 2 powierzchnie 3,7 ha.), oraz infrastrukture towarzyszacg tj. drogi
o diugosci do 2 km, rampy rozladowcze przy dokach, chodniki, parking na 421 miejsc dla
samochodéw osobowych i do 20 miejsc dla samochodéw cigzarowych, pompownia ppoz.,
zbiornik wody ppoz., portiernia, 2 wjazdy na teren inwestycji, infrastruktura sieciowa wraz
z przylaczami do miejskich sieci.
Zmiana decyzji z dnia 21 czerwca 2018r. dokonana zaskarzong decyzja polega na
wprowadzeniu dodatkowego ppkt 13 do pkt III decyzji, zgodnie z ktérym nalezy
zaprojektowaé na terenie inwestycji 12 emitoréw pomieszczen ladowania wozkow
akumulatorowych, ktérych zadaszony wylot o srednicy ok. 1,206 m, umieszczony bedzie na
wysoko$ci nie mniejszej niz 13,38 m n.p.t.
Ponadto zmianie ulegl takze pkt III ppkt 9 decyzji $rodowiskowej. Zmiana w tej czgsci
decyzji jest wynikiem podniesienia wysokosci hali nr 2a do wysokosci hali nr 2b. W decyzji
2 dnia 21 czerwca 2018r. iloéé zrodel hatasu dla obu tych hal ustalono bowiem oddzielnie,
w decyzji za$ z dnia 4 lutego 2019r. ilo§¢ zrodel hatasu dla hali nr 2 okreslona zostata 1gcznie.
Przy czym, co wymaga podkre$lenia, zmianie nie ulegly ani Zrédia hatasu ani taczna ich ilos¢,
ani tez zrédta halasu zlokalizowane poza halami.

Zgodnie z art. 87 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 2081 z p6zn. zmianami),
przepisy dotyczace oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko (dzial V ustawy)
stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
a tym samym w zaleznosci od tego, czy decyzja dotyczyla przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczaco oddzialtywa¢ na $rodowisko, czy tez przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na srodowisko, bedg znajdowaly zastosowanie przepisy dotyczace
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, indywidualnego badania wstepnego, okreslania
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zakresu raportu o srodowisku, opiniowania i uzgadniania przez organy wspoldzialajace,
dotyczace zapewnienia mozliwodci udzialu spoleczenstwa a takze samej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zasadnicza réznica miedzy decyzjg srodowiskowa a decyzjg o jej mianie sprowadza si¢ do
przedmiotu postepowania, ktory w sprawie zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie ograniczony do tego co jest zmieniane w zakresie lub sposobie
realizacji przedsiewziecia i wpltywu tych zmian na calo$¢ oddzialywan generowanych przez
przedsiewzigcie, a nie calo$¢ przedsigwziecia.
Oczywiscie do zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach znajdujg roéwniez
zastosowanie przepisy art. 155 k.p.a., niemniej jednak w ksztalcie zmodyfikowanym przez
art. 87 ustawy $rodowiskowej. Zgodnie z nim dla zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach potrzebna jest wylacznie zgoda strony, ktéra ztozyla wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Modyfikacja ta rozstrzyga zatem watpliwosci
jedynie co do zakresu stron postgpowania, ktérych zgoda jest konieczna dla prowadzenia
postepowania w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie ogranicza
natomiast udzialu stron w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji srodowiskowej, a tym
samym prawa jej kwestionowania poprzez skladania Srodkéw zaskarzenia.
W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego z dnia
21 czerwea 2018r. nr T-1.6220.13-21.2017 odwolujacym si¢, z uwagi na ustalony wtym
postepowaniu zasieg oddzialywania przedsigwziecia, status stron nie przystugiwal.
Potwierdzilo to Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi wydajac decyzj¢ z dnia
26 wrzesnia 2018r. nr SKO. 4170.68-71.2018, ktéra umorzylo postepowanie odwolawcze
w stosunku do z uwagi na brak
przymiotu strony.
Jednakze, w przypadku wniosku o zmiane decyzji, rozpatrywanego na podstawie przepisu
art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. oraz art. 155 k.p.a. wszczgte jest nowe
postgpowanie administracyjne. Wobec czego obowigzkiem organu administracji jest ponowne
ustalenie kregu stron tego postgpowania. Nie zawsze bowiem wystgpuje tozsamos¢ stron
postepowania zakoficzonego ostateczna decyzja, z krggiem stron postgpowania w sprawie
zmiany decyzji. Tym samym, kluczowym dla oceny czy danemu podmiotowi stuzy status
strony jest ustalenie czy i w jakim zakresie oddziatywanie projektowanego obiektu
wykracza poza teren nieruchomosci, na ktérej ma by¢ zlokalizowany.
Na zalacznikach graficznych do Aneksowego raportu oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko (mapy 1-4; str. odpowiednio 127-130) obrazujgcych wyniki obliczeni hatasu
w porze dziennej inocnej, przedstawiony zostal zasieg akustycznego oddzialywania
potwierdzajacy zachowanie standardow akustycznych. Réwniez przeprowadzone w tej
sprawie obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen, po dokonanej korekcie wysokosci
hal a tym samym wysokosci emitoréw, wskazuja, ze dotrzymane bedg obowigzujgce poziomy
odniesienia substancji zanieczyszczajacych w powietrzu atmosferycznym. Potwierdzajg to
zalaczone do raportu obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu
atmosferycznym oraz mapy obrazujace zasigg i czgstos¢ przekroczefi.
Wynika z nich jednoznacznie, ze nieruchomos¢ stanowigca wiasnosé

oznaczona jako dziatka nr 53/7 w obrebie K-16,
potozona jest poza obszarem tego oddzialywania.
W ocenie Kolegium w tej sprawie nie ma podstaw do podwazenia dokumentacji ztozonej
przez inwestora. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, po przeanalizowaniu m.in. Aneksowego
raportu oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko uzgodnil pozytywnie w zakresie
ochrony $rodowiska przedsiewziecie i okreslit warunki jego realizacji, stwierdzajac brak
koniecznodci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe, brak koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko oraz wykonania
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analizy porealizacyjnej - postanowienie nr W008.4221.192.2018.PJe z dnia 25 pazdziernika
2018r. Réwniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pabianicach podtrzymal swoja
opinic w sprawie co do braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko — opinia sanitarna nr PPIS-Pb-ZNS-470/52/18 z dnia 8
listopada 201 1r. Opinie te potwierdzaja, ze organy opiniujgce w tej sprawie nie stwierdzily
ponadnormatywnego oddzialywania inwestycji jak i znaczgcego oddziatywania na
srodowisko naturalne i zdrowie ludzi.

Zgodnie z trescig art. 74 ust. 3a ustawy $rodowiskowej, strong postgpowania o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewzigcie. Przez obszar ten rozumie sig:

1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma by¢ realizowane
przedsigwzigcie;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze dziatka odwotujacych si¢ oznaczona nr 53/7
w obrebie K-16 nie przylega bezposrednio do terenu inwestycji, na jej terenie nie zostang
przekroczone standardy jakosci $rodowiska a ponadto polozona jest poza zasiggiem
znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Tym samym wiascicielom tej nieruchomosci nie przystuguje przymiot strony w toczacym sie
postepowaniu, co wylgcza mozliwos¢ skutecznego wniesienia odwolania od decyzji.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja ta moze byé zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 135 z powodu uznania jej za niezgodna z prawem. Skarge wnosi sig co
najmniej w 2 egzemplarzach za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Lodzi ul. Piotrkowska 86, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia.

Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Skarga podlega wpisowi stalemu w wysokosci 200 zi.

Strona ma mozliwoéé ubiegania sie w postepowaniu sagdowoadministracyjnym o prawo
pomocy na jej wniosek w postaci zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz (lub) ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek w tym zakresie wolny jest od optat sgdowych.

Podpisy cztonkow skladu orzekajacego

R Lo s kg

wy



Otrzymuja:

L.

L) b

4.

Urzad Miejski w Konstantynowie L6dzkim
95-050 Konstantynéw Lodzki, ul. Zgierska 2

5.aa

6.

Strony postepowania na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks

postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018r. poz. 2096 z p6zn. zmianami).



