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Wykonawcy

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. Ucyfrowienie typu DR aparatu rentgenowskiego stacjonarnego,
dwustanowiskowego dla SP ZOZ w Konstantynowie £6dzkim, T-1.271.1.2019.EW

»Ucyfrowienie typu DR aparatu rentgenowskiego stacjonarnego,
dwustanowiskowego dla SP ZOZ
w Konstantynowie todzkim

Zamawiajacy — Gmina Konstantynow tédzki informuje, ze w dniu 15.01.2019 r. wptynety
pytania do prowadzonego postepowania przetargowego, ponizej pytania i odpowiedzi.

PYTANIE NR 1:

Czy Zamawiajgcy dopusci do postepowania system ucyfrowienia DR z detektorem
vzywanym uprzednio do prezentacji produktowych, w niemalie idealnym stanie
technicznym, objety gwarancjqg zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ?

Odpowied? na pytanie nr 1:

Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia sprz¢tu nowego i nie dopusci detektora uzywanego
wczesniej do prezentacji.

PYTANIE NR 2:

Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt I.1.

Integracja z systemem HIS Zamawiagjgcego wymaga wykupienia rocznych licencji v
dostawcy systemu mMedica. Majgc na uwadze, ze nie ma moiliwosci zakupienia licencji
bezterminowych prosimy o potwierdzenie, e dostarczenie licencji rocznych
umoiliwiajacych integracje mMedica z systemem bedqcym przedmiotem postepowania
bedzie spefnieniem wymagan Zamawiajgcego. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ie
Zamawiajacy wymaga licencji bezterminowej na system PACS.

Odpowied? na pytanie nr 2:

Rozszerzenie systemu mMedica o funkcjonalnosci niezbedne do integracji z systemem
PACS/RIS pozostaje po stronie Zamawiajgcego i nie stanowi czgsci postepowania. Wymog
bezterminowej licencji dotyczy systemu PACS/RIS i ewentualnych programéw niezbednych
do integracji z systemem mMedica w standardzie HL7.

PYTANIE NR 3:

Latgcznik nr 1 do SIWZ punkt I.1.

Prosimy o potwierdzenie, ie Zamawiajgcy bedzie wykonywat opisy badadn RTG na
posiadanych przez siebie stacjach diagnostycznych w systemie mMedica?

Odpowiedi na pytanie nr 3:

Zamawiajgcy bedzie wykonywal opisy na stacji diagnostycznej z oprogramowaniem Ozirix
v.5.8.5

PYTANIE NR 4:
Zalgcznik nr 1 do SIWZ punkt |.2.



Czy nalezy rozumieé, Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone oprogramowanie umozliwiato
obstuge "automatycznych duplikatoréw" - czyli duplikatoréw umotliwiajacych nagranie
plyty i wykonanie nadruku na plycie poprzez wystanie go poprzez protokél DICOM bez
koniecznoéci wykonywania jakichkolwiek dodatkowych czynnos$ci manualnych?

OdpowiedZ na pytanie nr 4:

Zamawiajacy nie wymaga dostarczenia automatycznych duplikatoréw. Wymaga aby
dostarczony system pozwalal na nagrywanie plyt CD i DVD w standardzie DICOM bez
kompresji wraz z przegladarka i etykietowanie plyt zawierajgce co najmniej dane pacjenta.

PYTANIE NR 5:

Czy Zamawiajgcy wymaga aby oprogramowanie wspétpracujgce z drukarkg plyt CD bylo
zarejestrowane jako wyréb medyczny w klasie min. lIb?

Brak fakiego wymagania daje mozliwose zaoferowania rozwigzan w  ktérych ryzyko
pomieszania danych obrazowych i etykiety jest wielce prawdopodobne.

Odpowied? na pytanie nr5:

Zamawiajacy wymaga aby oprogramowanie wspolpracujgce  z drukarkg piyt bylo
zarejestrowane jako wyréb medyczny.

PYTANIE NR 6:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt L.4.

Prosimy o wskazanie czy etykietowanie noénikéw danych przeznaczonych dla pacjenta ma
sie odbywaé bez kazdorazowej (przy kaidym kolejnym noéniku/pacjencie) ingerenciji
operatora?

Prosimy o zwrdcenie uwagi, ze etykietowanie moze byc réinie wykonane i koniecznosc
ingerenciji operatora w kazdy pojedynczy noénik znacznie skomplikuje proces i wydtuzy czas
tworzenia nosnikow.

Odpowied? na pytanie nr 6:

Etykietowanie no$nikéw danych przeznaczonych dla pacjenta nie musi sie odbywaé bez
kazdorazowej ingerencji operatora.

PYTANIE NR 7:

Zalacznik nr 1 do SIWZ punkt LS.

Czy Zamawiajgcy wymaga aby oprogramowanie PACS bylo zarejestrowane jako wyréb
medyczny w klasie min. lIb?

Brak takiego wymagania powoduje mozliwosé zaoferowania rozwiqzan , ktére nie byty
poddane testom i nie gwarantujg stabilnoéci dziatania co jest kluczowym parametrem ze
wzgledu na bezpieczenstwo danych pacjentéw powierzonych Zamawigjgcemu.

Odpowiedz na pvtanie nr 7:

Zamawiajacy wymaga aby system PACS byt zarejestrowany jako wyr6b medyczny.

PYTANIE NR 8:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt 1.8.

Czy Zamawiajgcy wymaga aby oprogramowanie RIS posiadato minimum nastepujace
funkcjonalnosci

- wszystkie elementy menu i pomocy w jezyku polskim

- obstuga rejestracji pacjentéw z terminarzem pracowni RTG

- obstuga rozliczen za wykonane badania - z jednostkami kierujgcymi i z lekarzami
opisujgcymi

- dostep do systemu tylko po zalogowaniu

- obstuga liter z polskimi znakami diakrytycznymi

- automatyczne uruchomienie serwera po restarcie bez udzialu administratora lub serwisu




- mozliwosé wykonywania czynnosci serwisowych poprzez polgczenie internetowe

- mozliwos¢ anulowania zaplanowanego badania

- mozliwo$é zmiany terminu badania bez konieczno$ci ponownej rejestracji pacjenta

- walidacja wpisywanego numeru PESEL

- automatyczne wpisywanie daty urodzenia i plci na podstawie numeru PESEL

- zabezpieczenie przed ponownym wprowadzeniem pacjenta z numerem PESEL wpisanym
weczesniej do systemu

- wyszukiwanie pacjentéw i ich badan przy pomocy wyszukiwarki z mozliwosciq uzycia
parametréw

wyszukiwania (co najmniej): nazwisko i imie pacjenta, PESEL, data badania (zakres dat)?
Prosimy o zwrdcenie uwagi, ze obecny opis RIS wskazuje na mozliwosé zaoferowania systemu
bez wszystkich powyzej okre$lonych funkcji co czynié go bedzie niefunkcjonalnym i
nieuzytecznym

w praktyce Zamawiajgcego. Dlatego w trosce o praktyczne funkcjonowanie systemu
wnosimy

o rozwazenie mozliwosci uszczegdtowienia wymagahn o wszystkie lub co najmniej czesé
powyzszych funkgiji.

Odpowied? na pytanie nr 8:

Zamawiajgcy bgdzie wymagal aby oprogramowanie RIS posiadato co najmniej nastepujace
funkcjonalnosci:

- menu 1 pomoc w jezyku polskim,

- obstuga rejestracji pacjentow z terminarzem pracowni,

- dostep do systemu tylko po zalogowaniu,

- obstuga liter z polskimi znakami diakrytycznymi,

- mozliwos¢ wykonywania czynnosci serwisowych poprzez polaczenie internetowe,

- mozliwos¢ anulowania zaplanowanego badania,

- mozliwo$¢ zmiany terminu badania bez koniecznosci ponownej rejestracji pacjenta,

- zabezpieczenie przed ponownym wpisaniem pacjenta z nr. PESEL wprowadzonym
weczesniej do systemu,

- wyszukiwanie pacjentéw i ich badan wg.daty badania, nazwiska pacjenta, nr. PESEL pacjenta, daty
urodzenia pacjenta i rodzaju badania.

Mozliwo$¢ generowania rozliczen nie jest warunkiem obligatoryjnym ale dodatkowo ocenianym przez
zamawiajgcego — zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ, pkt. I parametry dodatkowo oceniane, poz. 2.

PYTANIE NR 9:

Zalgcznik nr 1 do SIWZ punkt 1.2,5,8.

Czy Iamawiajgcy wymaga aby wszystkie moduly dostarczonego oprogramowania ij.
serwera PACS, RIS, oprogramowania do nagrywania ptyt pacjenta (obstugi duplikatora) byty
wyprodukowane przez jednego producenta w celu zapewnienia peinej kompatybilnosci i
plynnego dziatanie systemu?

OdpowiedzZ na pytanie nr 9:

Zamawiajgcy wymaga aby moduty PACS i RIS pochodzity od jednego producenta.

PYTANIE NR 10:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt I1.3.

Czy Zamawiajgcy ma na mysli ilos¢ baterii, ktére nalezy dostarczyé tqcznie z systemem?
Odpowiedz na pytanie nr 10:

Warunek ten oznacza, ze detektor ma byé wyposazony w co najmniej 2 baterie.




PYTANIE NR 11:
Zalgcznik nr 1 do SIWZ punkt 11.12.

Czy nalezy rozumieé, ze Zamawiajacy wymaga zaoferowania rozwiqzania w kiérym
oprogramowanie sterujgce zaoferowanym detektorem wspélpracuje z detektorem co
najmniej jednego producenta, niezaleznego od producenta detektora zaoferowanego tj. nie
produkujgcego detektora o toisamych parametrach co detektor zaoferowany w
postepowaniu?

Prosimy o zwrécenie uwagi, ze obecny, W petni zasadny wymdg mogagcy zapewnic
Zamawiajgcemu w przysztosci niezaleznosc od okreslonego producenta detektorow jest
niezrozumiaty. Po pierwsze jest on umieszczony W rozdziale ,Il. Rejesfrator obrazu" co
powoduje, ze moze by¢ niezrozumiaty, gdyz formalnie obliguje do zapewnienia mozliwosci
pracy zaoferowanego rejestratora obrazu [a wiec detektora) z detektorem innego
producenta. Jest fo nielogiczne, stqd wnosimy w pytaniu o potwierdzenie, ze wymaog dotyczy
oprogramowania sterujgcego zaoferowanym detektorem. Po drugie jesli Zamawiajgcy chce
unikngé w przysztosci zaleznosci od okreslonego wytworcy detektoréw to wnosimy w pytaniu
o potwierdzenie, ze IZamawidjgcy wymaga mozliwosici wspdipracy oprogramowania z
detektorem producenta niezalenego od producenta detektora zaoferowanego. Prakiyka
rynkowa i coraz czestsze praktyki w produkcji wyrobéw na zasadzie OEM wskazujg bowiem,
se ten sam detektor sprzedawany jest czesto pod réznymi nazwami, majgc ,,papierowo”
réznych producentéw. Tym samym brak wymagania aby wskazani producenci nie
~produkowali" takich samych detektordw 1j. detektorow o tozsamych parametrach nadal nie
pozwdala zamawigjgcemu na niezaleznoéc od okreslonego producenta i stgd kwestia fa
zostata poruszona w pytaniu.

OdpowiedZ na pytanie nr 11.

Zamawiajacy potwierdza, ze opisany wymog dotyczy oprogramowania sterujgcego.
Zamawiajacy nie wnosi w tym punkcie dodatkowych warunkéw do zapisu w SIWZ.

PYTANIE NR 12:
Zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt Il. parametry dodatkowo oceniane przez Zamawiajgcego .4.

Czy nalezy rozumieé, ze wskazywani przez Zamawiajgcego ,alternatywni producenci” to
producenci niezalezni od producenta detektora zaoferowanego 1. nie produkujacy
detektora o tozsamych parametrach co detekior zaoferowany w postepowaniu?

Prosimy o zwrécenie uwagi, ze jesli fen sam detektor jest oferowany przez wiele firm formailnie
bedagcych jego producentem chot w praktyce kupujgcych go na warunkach OEM od jego
prawdziwego wytwércy to wprowadzona przez Zamawidjgcego punktacja nie ma
uzasadnienia merytorycznego. Punktacji podiegac bedzie bowiem ile ,klondéw" posiada
dany producent a nie fo na ile Zamawigjgcy bedzie w przysztosci niezaleiny od danego
producenta detektoréw. Dlatego wnosimy o rozwazenie faktycznego promowania rozwigzan
korzystnych dla Zamawiajgcego 1. o pozytywnq odpowiedz na pytanie.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Zamawiajacy utrzymuje dotychczasowe brzmienie pkt. 4 parametréw dodatkowo ocenianych
w pkt.II zatgcznika nr.1 do SIWZ

PYTANIE NR 13:
Zatacznik nr 1 do SIWZ punkt lll. Konsola technika RTG

Czy oprogramowanie konsoli ma by¢é w caloéci . polskim, co znacznie viatwia korzystanie
z systemu szczegélnie w sytuacjach nagtych?
OdpowiedZ na pytanie nr 13:

Zamawiajacy oczekuje, ze oprogramowanie konsoli technika bedzie w jezyku polskim.




PYTANIE NR 14:

Dotyczy: Zalacznik nr é do IDW SIWZ, par. 5 ust. 3 lit. ¢)

Prosimy o wyjasnienie, jakie konkretne czynnodci Zamawidjgcy ma na mysli méwigc o
pracach fowarzyszqcych i adapfacyjnych. Wiedza na temat rodzaju (zakresu) prac jest
niezbedna do prawidtowego skalkulowania ceny oferty. W szczegdinoici prosze o ww. dane
z zakresu sieci informatycznej, elekirycznej, przytqczy elektrycznych iinnych wymaganych (w
tym. ich lokalizaciji), prac remontowo-budowlanych i innych prac towarzyszgcych.

Odpowied?Z na pytanie nr 14:

Pomieszczenia pracowni rtg sg wyposazone w sie¢ komputerows i elektryczng. Zamawiajacy
nie przewiduje koniecznosci wykonywania jakichkolwiek prac remontowo-budowlanych. Dla
pelnej oceny ew. prac dodatkowych zachecamy do wizji lokalne;j.

PYTANIE NR 15:
Dotyczy: Zalgcznik nr é do IDW SIWZ, par. 5 ust. 3 lit. e)

W sktad przedmiotowego postepowania wchodzg zaréwno wyroby medyczne jak i wyroby
niestanowigce wyrobdw medycznych. Prosimy o potwierdzenie, ze wymdg posiadania przez
oferowane urzgdzenia atestow i certyfikatéw zgodnie Ustawg o wyrobach medycznych
dotyczy tylko i wytgcznie wyrobow, ktdre zgodnie z Ustawg o wyrobach medycznych takimi
wyrobami medycznymi sq.

Odpowied? na pytanie nr 15;

Zamawiajacy wymaga przedstawienia atestow i certyfikatow zgodnie z Ustawg o wyrobach
medycznych tylko do tych elementéw zamoéwienia, ktore zgodnie z tg ustawa sa wyrobami

medycznymi.

PYTANIE NR 16:

Dotyczy: Zatacznik nr é do IDW SIWZ, par. 8 ust. 12

Prosimy o zmiane zapisu jak nizej:

+Wykonawca zobowiqzany jest do wymiany urzqdzenia wchodzgcego w sktad przedmiotu
zamowienia na nowy, jezeli ulegnie on uszkodzeniu z przyczyn leiqcych po stronie
wykonawcy i/lub ujawniq sie wady fizyczne w trakcie frwania gwarancji, a naprawa okaze
sie niemozliwa lub niecelowa, co zostanie potwierdzone przez producenta wyrobu lub jego
autoryzowanego przedstawiciela.”

Modyfikacja istniejgcego zapisu pozwoli  jednoznacznie okredlic  warunki  wymiany
dostarczonego  sprzetu na nowy, wolny od wad: wymianie podlega dane
uszkodzone/wadliwe urzqdzenie, a nie wszystkie wchodzgce w przedmiot zaméwienia, w tym
pracujgce prawidtowo; przyczyng wymiany jest wada wiasna, wina wykonawcy, brak
mozliwosci lub celowosci naprawy. Utrzymanie istniejgcego zapisu nakazywatoby wymienié
wszystko, réwniez sprzet sprawny technicznie oraz ogranicza drastycznie  katalog
pozagwarancyjnych przyczyn uszkodzen, nie uwzglednia mechanicznych uszkodzen
wewnetrznych (brak Sladdéw na obudowie nie $wiadczy o braku uszkodzeh wewngtrz),
elektrycznych (przepiecia), wodnych (zalanie) itp. Ponadto uprzejmie wyjasniamy, ze
uprawnienia do napraw i oceny techniczne] pod katem mozliwoici lub braku mozliwoéci
naprawy posiada nie tylko producent, ale réwniez jego autoryzowany przedstawiciel (stgd
proSba o uwzglednienie tego faktu w projekcie umowy).

OdpowiedZ na pytanie nr 16:

Zamawiajacy akceptuje zmiang tresci ust.12 par. 8 w Zalaczniku nr. 6 do SIWZ na
proponowang, tj. "Wykonawca zobowigzany jest do wymiany urzadzenia wchodzacego w
sktad przedmiotu zaméwienia na nowy, jezeli ulegnie on uszkodzeniu z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy i/lub ujawnia sie wady fizyczne w trakcie trwania gwarancji, a naprawa
okaze si¢ niemozliwa lub niecelowa, co zostanie potwierdzone przez producenta wyrobu lub
jego autoryzowanego przedstawiciela."




PYTANIE NR17:

Dotyczy: Zatacznik nr é do IDW SIWZ, par. 8 ust. 14 lit. a)

Prosimy o zmiane zapisu jak nizej:

.. eksploatacji sprzetu przez INWESTORA niezgodnie z jego przeznaczeniem, niesfosowania
sie INWESTORA do instrukcji obstugi sprzefu, mechanicznego i wszelkich innych uszkodzen
powstatych

z przyczyn lezqcych po sfronie INWESTORA lub oséb trzecich i wywotane nimi wady.”
Utrzymanie istniejgcego zapisu ogranicza drastycznie katalog pozagwarancyjnych przyczyn
uszkodzen, nie uwzglednia np. mechanicznych uszkodzen wewnetrznych (brak Sladdw na
obudowie nie swiadczy o braku uszkodzen wewngtrz), elekirycznych (przepiecia), wodnych
(zalanie) itp. Wyjasniamy, iz z wieloletniego doéwiadczenia wiemy, iz duzqg czesé uszkodzen
na ktérych zaistnienie nie ma wptywu Wykonawca, stanowiq uszkodzenia np. elekiryczne
(awarie sieci zasilajgcej) lub wodne (zalanie urzgdzenia cieczq).

OdpowiedZ na pytanie nr17:

Zamawiajacy akceptuje zmiang tresci lit. a, ust. 14, par. 8 w Zataczniku nr. 6 do SIWZ na
proponowang, tj. "a. eksploatacji sprzgtu przez inwestora niezgodnie z jego przeznaczeniem,
niestosowania si¢ inwestora do instrukcji obstugi sprzetu, mechanicznego i wszelkich innych
uszkodzeh powstalych z przyczyn lezacych po stronie inwestora lub 0s6b trzecich i wywolane
nimi wady."

PYTANIE NR 18:

Dotyczy: Zalgcznik nr é do IDW SIWZ, par. 5 ust. 3 lit. f

Prosimy o wyjaénienie, czy Zamawiajgcy dopusci ztozenie przez Wykonawce oswiadczenia na
zgodno$¢ wszystkich parametrdw  w odniesieniu do urzgdzen wchodzgcych w sktad
przedmiotu zamowienia, ale nieopatrzonych przez jego wytwoérce dokumentem »Product
Data" z wykazem kazdego jednego parametry wyszczegolnionego w SIWLZ.

Odpowiedz na pytanie nr 18:

Zamawiajgcy dopusci zlozenie przez Wykonawcg o$wiadczenia o zgodnosci z SIWZ
poszczegblnych parametrow oprogramowania.

Zamawiajacy oczekuje potwierdzenia parametréw detektora w dokumentacji producenta.

Réwnoczeénie Zamawiajacy informuje, e wprowadzone zmiany w zwiazku z udzielonymi
odpowiedziami w zakresie pytan nr 16 i nr 17 znajda potwierdzenie w tekscie jednolitym
dokumentu zmienianego.

Udzielone wyjaénienia i odpowiedzi stanowia integralng czes¢ postgpowania i sg
obowigzujace.

ZASTEPCA HURMISTRZA
KONSTANTY MY LODZKIEGO

Lukasz NAPIHRALSKI




