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PROTOKÓŁ NR XXXVI/17

z XXXVI sesji Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim

odbytej dnia 7 września 2017 roku w godz. 11.00 – 15.20

w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego

Lista obecności radnych i wykaz gości zaproszonych w załączeniu. 
Proponowany porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Wyznaczenie sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołów z XXXIV i XXXV (nadzwyczajnej) sesji.

5. Sprawozdanie Burmistrza Konstantynowa Łódzkiego z działalności między sesjami i realizacji uchwał Rady Miejskiej.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały nr XXXV/284/17 z dnia 18 lipca 2017 roku w sprawie przeznaczenia mienia gimnazjum,

b) zmiany Uchwały nr XXIX/226/17 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Konstantynów Łódzki na rok 2017,

c) zmiany Uchwały nr XXIX/225/17 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Konstantynów Łódzki na lata 2017-2031.

7. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) o przystąpieniu do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego,

b) uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego,

c) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego,

d) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego w terenie położonym pomiędzy ul. Łabentowicza, ul. Słowackiego, ul. Żeromskiego i ul. Łódzką w obrębie K-14,

e) uchwalenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Konstantynów Łódzki.

8. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz udzielanie odpowiedzi przez Burmistrza.

9. Informacje związane z organizacją pracy Rady Miejskiej.

10. Zamknięcie XXXVI sesji.   

U s t a l e n i a: 
Ad. pkt 1.

       Przewodniczący Rady Miejskiej Robert Bujnowicz otworzył XXXVI sesję Rady Miejskiej, powitał przybyłych gości, radnych, media oraz stwierdził prawomocność obrad (obecnych 14 radnych na ustawową liczbę 15).

Ad. pkt 2.

       Na sekretarza obrad wyznaczono, zgodnie z listą obecności, radnego Zygmunta Rogalę.
Ad. pkt 3.

       Skarbnik Miasta Robert Zwierzyński zaproponował wniesienie do proponowanego porządku obrad następujących spraw:

1) dodatkowego projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie na rok 2017 dot. przesunięcia środków finansowych dla Szkoły Podstawowej Nr 1 (druk B) jako pkt 6c,
2) autopoprawki do Wieloletniej Prognozy Finansowej – w pkt 6d.
Porządek obrad wraz z proponowanymi zmianami przyjęto w głosowaniu 15 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się (po przybyciu radnego Włodzimierza Jędrasika obecnych na sali obrad 15 radnych). 
Ad. pkt 4. 
       Protokół z XXXIV sesji przyjęto bez uwag 15 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się. Natomiast protokół z nadzwyczajnej XXXV sesji przyjęto bez uwag 13 głosami za, 0 – przeciw i 2 głosami wstrzymującymi się.
Ad. pkt 5. 
       Burmistrz Henryk Brzyszcz przedstawił sprawozdanie z działalności między sesjami i z realizacji uchwał Rady Miejskiej wymieniając sprawy:
· inwestycyjne:
· w każdej ze szkół wraz z rozpoczęciem nowego roku szkolnego utworzono nowe sale dydaktyczne, dostosowano sanitariaty dla dzieci w wieku przedszkolnym,

· większe remonty przeprowadzono w Szkole Podstawowej Nr 2 (większość prac została zakończona, trwa ocieplanie budynku) oraz w nowym Przedszkolu Nr 3 (utworzono 4 nowe sale, w dwóch skrzydłach jeszcze trwają prace związane z wykończeniem szatni dla maluchów oraz wykonaniem kuchni, obecnie posiłki są dowożone przez profesjonalną firmę, na dyrektora została wybrana p. Katarzyna Wybrańska, finansowanie projektu to ponad 1 mln 600 tys. zł, z czego pozyskano ok. 912 tys. zł z Regionalnego Programu Operacyjnego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego),
· wykonywany jest parking przy ulicy Łódzkiej 10 (oddanie do użytku w końcu przyszłego tygodnia),
· modernizacja ulicy Bechcice (rozstrzygnięto przetarg, w związku z czym gmina musi dołożyć ok. 84 tys. zł, z czego wójt Lutomierska zadeklarował 20 tys. zł, wykonanie inwestycji do 18 października br.),
· modernizacja ulicy Narutowicza do ulicy Kopernika wraz z wymianą krawężnika (w dniu jutrzejszym podpisanie umowy z wykonawcą, rozpoczęcie inwestycji koniec września br.),
· modernizacja ulicy Srebrzyńskiej (dołożenie środków na dzisiejszej sesji, podpisanie umowy w dniu 12 września br., zakończenie inwestycji do połowy października br.).
· wykonanie chodników w ulicach: Łabentowicza i Daszyńskiego (przetargi unieważniono, w dniu jutrzejszym odbędzie się otwarcie ofert i dalsze procedowanie),
· uzupełnienie granulatu na boiskach „Orlik” (prace wykonano do końca lipca br.),

· funkcjonowanie tramwaju na trasie do Lutomierska (w okresie wakacyjnym wykonano remont skrzyżowania ulicy Lutomierskiej z ulicą Rszewską wraz z torowiskiem, po dyskusjach z MPK Łódź przeprowadzono kontrolny przejazd tramwaju na odcinku konstantynowskim, podjęto decyzję, aby dokonać konserwacji trakcji tramwajowej i wyczyścić torowisko – wykonuje to zarówno samorząd gminy Lutomiersk jak i Konstantynowa Łódzkiego, w dniu jutrzejszym zostanie przekazana informacja o gotowości do MPK Łódź, po czym będzie mógł być wznowiony przejazd tramwaju na trasie Konstantynów Łódzki – Lutomiersk),
· usuwanie skutków nawałnicy w dniu 10 sierpnia br. (na ogrom zniszczeń bardzo szybko zareagowały wszystkie jednostki OSP w mieście, służby komunalne PKGKŁ Sp. z o. o. i porządkowe Urzędu Miejskiego oraz energetycy, straże pożarne z okolic pomagały także w usuwaniu zatorów na rzekach, podziękowania dla wszystkich, przekazywano na bieżąco informacje mieszkańcom, ogromne szkody nawałnica dokonała na cmentarzu, który na kilka dni zamknięto z uwagi na bezpieczeństwo i uprzątanie, do 18 sierpnia br. gmina zgłosiła wnioski o stratach do Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego – poszkodowanych zostało 30 posesji, straty są obecnie szacowane, podziękowania dla służb Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej za sprawne przeprowadzenie wywiadów u osób poszkodowanych),
· powołanie Komendanta Komisariatu Policji w Konstantynowie Łódzkim, którym został doświadczony policjant p. Tomasz Wójcicki (w przyszłym tygodniu na spotkaniu z przedstawicielami Komendy Powiatowej i Wojewódzkiej Policji zostanie zaprezentowane miejsce na budowę nowego Komisariatu Policji w Konstantynowie Łódzkim),
· zakończenie remontu w Pływalni Miejskiej (do końca lipca br. wykonano szereg prac naprawczych i konserwacyjnych),
· 1 września br. w sali kolumnowej Łódzkiego Domu Kultury odbył się jubileuszowy 10 wernisaż wystawy poplenerowej „Pejzaż malowany ziemi łódzkiej” (podczas obchodów święta Województwa Łódzkiego Miksera Regionalnego – w tym roku Konstantynów Łódzki reprezentowali artyści z Warsztatów Terapii Zajęciowej w ramach Stowarzyszenia „Czuję Sercem”, podziękowania dla pani Prezes i uczestników) prezentujący tym razem w pracach artystów powiat radomszczański, na przestrzeni 10 lat powstało ok. 660 obrazów wystawianych w różnych miejscach województwa łódzkiego, podziękowania dla Miejskiego Ośrodka Kultury w Konstantynowie Łódzkim oraz Łódzkiego Domu Kultury,
· sportowe:

· pływak Jakub Kraska wraz z kolegami na Mistrzostwach Świata Juniorów w Indianapolis zdobył srebrny medal w sztafecie 4 x 100 m w stylu dowolnym oraz 7 miejsce na 50 m, a w klasyfikacji ogólnej zajął 23 miejsce na 85 uczestników, gratulacje dla trenerów i zawodników,
· w Uniwersjadzie Letniej w Tajwanie pływaczki: Milena Karpisz zajęła 14 miejsce, a Justyna Burska – 17 miejsce,

· w III edycji Budżetu Obywatelskiego (informacje na stronie internetowej) wnioski będą zbieranie w terminie 8 - 25 września br., po ocenie formalnej przez Zespół ds. BO – do 3 listopada br. będzie ogłoszona lista wniosków, a głosowanie od 13 do 27 listopada br. ,
· kończą się prace związane z II edycją Budżetu Obywatelskiego (trwa realizacja ostatniego zamówienia na sprzęt ratowniczy dla ochotniczych straży pożarnych – pozyskano dodatkowe 45 tys. zł z WFOŚ i GW w Łodzi, trwa realizacja projektu „Trener Osiedlowy”, remont pomieszczeń w Miejskiej Bibliotece Publicznej zakończy się na koniec września br.),
· zakończono program edukacyjny „Nasze małe przedszkolaki” w Przedszkolu Nr 3 (dawnej Szkole Podstawowej Nr 2), na który pozyskano 418 tys. zł z Urzędu Marszałkowskiego w Łodzi,
· zaproszenie na święto Miasta i Dni Konstantynowa Łódzkiego (rozpoczęcie wernisażem malarskim artystów z Konstantynowa Łódzkiego w Galerii „Ogród Sztuki”, następnie otwarcie zmodernizowanego parku na placu Wolności, przy którym wymieniono też nakładkę asfaltową, w dalszej części odbywały się na scenie występy artystów lokalnych i zaproszonych gwiazd oraz piknik dla mieszkańców),
· stanu bezrobocia w mieście, które w porównaniu z danymi z dnia 31 grudnia 2016 r. zmalało o 55 osób, a w porównaniu z danymi przedstawionymi na ostatniej sesji zmalało o 53 osoby (szersza informacja w załączeniu do protokołu).
Ad. pkt 6 a.
       Skarbnik Miasta Robert Zwierzyński omówił projekt Uchwały nr XXXVI/285/17 w sprawie zmiany Uchwały nr XXXV/284/17 z dnia 18 lipca 2017 roku w sprawie przeznaczenia mienia gimnazjum, w której Wojewoda Łódzki zakwestionował zapis o ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego stwierdzając, że nie jest to akt prawa miejscowego.
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały i przedstawieniu przez radnego Andrzeja Owczarka pozytywnej opinii w imieniu Komisji Budżetu i Finansów, Uchwałę przyjęto w głosowaniu 15 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się. 

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 6 b.
       Skarbnik Miasta R. Zwierzyński omówił projekt Uchwały nr XXXVI/286/17 w sprawie zmiany Uchwały nr XXIX/226/17 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Konstantynów Łódzki na rok 2017 (DRUK „A”).
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały i przedstawieniu przez radnego A. Owczarka pozytywnej opinii w imieniu Komisji Budżetu i Finansów, Uchwałę przyjęto w głosowaniu 15 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się. 

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 6 c.
       Skarbnik Miasta R. Zwierzyński omówił projekt Uchwały nr XXXVI/287/17 w sprawie zmiany Uchwały nr XXIX/226/17 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Konstantynów Łódzki na rok 2017 (DRUK „B”).
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały i przedstawieniu przez radnego A. Owczarka pozytywnej opinii w imieniu Komisji Budżetu i Finansów, Uchwałę przyjęto w głosowaniu 15 głosami za, 0 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się. 

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 6 d.
       Skarbnik Miasta R. Zwierzyński omówił projekt Uchwały nr XXXVI/288/17 w sprawie zmiany Uchwały nr XXIX/225/17 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Konstantynów Łódzki na lata 2017-2031 wraz z autopoprawką.
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały i przedstawieniu przez radnego A. Owczarka pozytywnej opinii w imieniu Komisji Budżetu i Finansów, Uchwałę przyjęto w głosowaniu 14 głosami za, 0 – przeciw i 1 - wstrzymującym się. 

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 7 a.
       Zastępca Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości Ewa Barchańska przedstawiła projekt Uchwały nr XXXVI/289/17 o przystąpieniu do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego, który dotyczy terenu położonego pomiędzy ulicami: Langiewicza, Ks. Janika, Przemysłową i Łąkową w Łódzkiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej.
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały i przedstawieniu przez radnego Zygmunta Rogalę pozytywnej opinii w imieniu Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego, Uchwałę przyjęto w głosowaniu 12 głosami za, 0 – przeciw i 1 -wstrzymującym się (bez nieobecnych na sali obrad radnych: Gabrieli Szczepaniak i Marcina Młynarczyka obecnych 13 radnych). Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 7 b.

       Z-ca Kier. Ref. GP i N E. Barchańska przedstawiła projekt Uchwały nr XXXVI/290/17 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego (dot. terenu położonego przy placu Wolności – dawny teren Stanicy Harcerskiej). 
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały i przedstawieniu przez radnego Z. Rogalę pozytywnej opinii w imieniu Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego, Uchwałę przyjęto w głosowaniu 8 głosami za, 0 – przeciw i 6 - wstrzymującymi się (po przybyciu na salę obrad radnej Gabrieli Szczepaniak obecnych 14 radnych). 

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 7 b.

       Architekt Marta Ścigała omówiła projekt Uchwały nr XXXVI/291/17 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego w obszarze położonym pomiędzy ulicą Zgierską i aleją Kombatantów w celu poprawy możliwości inwestycyjnych dla wąskiej działki narożnej. Poinformowała, że do zmiany planu nie wpłynęły żadne wnioski, a plan przeszedł wymaganą procedurę.
                  Po przybyciu na salę obrad radnego Marcina Młynarczyka obecnych 15 radnych.
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały i przedstawieniu przez radnego Z. Rogalę pozytywnej opinii w imieniu Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego, Uchwałę przyjęto w głosowaniu 14 głosami za, 0 – przeciw i 1 - wstrzymującym się.

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 7 c.

       Architekt Adrian Luszka omówił projekt Uchwały nr XXXVI/292/17 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego w terenie położonym pomiędzy ul. Łabentowicza, ul. Słowackiego, ul. Żeromskiego i ul. Łódzką w obrębie K-14 mający charakter interwencyjny w celu poukładania standardów zabudowy w tym obszarze. Poinformował, że dla terenów niezabudowanych wprowadzono wewnętrzną linię zabudowy, a procedura planistyczna została zakończona bez wnoszenia ewentualnych wniosków. Na zapytanie radnego Michała Paśnickiego o rodzaje dopuszczonych usług wyjaśnił, że dopuszczono usługi nieuciążliwe (wykluczone są usługi związane z: gospodarowaniem odpadami, handlu opałem, warsztatów i myjni samochodowych oraz stacjami paliw).
Radny Z. Rogala w imieniu Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego wyraził pozytywną opinię do projektu Uchwały, zaś Z-ca Kier. Ref. GP i N E. Barchańska przypomniała, że na wniosek członka Komisji wykreślono z Rozdziału 2 § 4 pkt 10 ppkt 3 lit. a część zdania: „dopuszczenia lokalizowania indywidualnych ujęć wody”.
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały wraz z naniesioną poprawką, przyjęto ją w głosowaniu 14 głosami za, 0 – przeciw i 1 - wstrzymującym się. 

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 7 d.

       Architekt Teresa Brzozowska omówiła projekt Uchwały nr XXXVI/293/17 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Konstantynów Łódzki. Poinformowała, że wprowadzone zmiany dotyczą głównie uwarunkowań rozwoju (wyznaczono strefy zalewowe wzdłuż rzeki Ner, wprowadzono uchwalony główny zbiornik wód podziemnych miasta, wyznaczono granice strefy związanej z lotniskiem Lublinek). Wprowadzono także uchwalone od czasu obowiązującego poprzednio Studium plany zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany parametrów bez zmian przeznaczenia terenów w trzech obszarach: wzdłuż ulicy Lutomierskiej, wzdłuż ulicy Nadrzecznej i wzdłuż ulicy Spółdzielczej między drogą S14. Dodała, że zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzono w Studium analizy: ekonomiczną, demograficzną i finansową dotyczące możliwości zamieszkania ludności w Konstantynowie Łódzkim do roku 2045. Stwierdziła, że z przeprowadzonych analiz wynikło, że na terenach Konstantynowa Łódzkiego nie można już wyznaczać nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową. Natomiast po wprowadzeniu nowego Kodeksu urbanistyczno-budowlanego wystąpi konieczność zmiany Studium. Zaznaczyła, że do Studium wpłynęło 14 uwag o tej samej treści, do których Rada Miejska musi się ustosunkować przed uchwaleniem Studium:
1) sprzeciw wobec zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10 % (w planie obowiązującym dla tego terenu jest 20 %) – w planie zagospodarowania przestrzennego może być powierzchnia większa, ale w Studium nie może być mniej niż 10 %, zaś zwiększenie parametru do 20 % spowodowałoby wydłużenie procedury opracowania Studium o 2-3 miesiące;
2) sprzeciw wobec podwyższenia wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 metrów, a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m – parametry zostały podwyższone, gdyż są one realne (teren położony przy zjeździe trasy S14 jest atrakcyjny dla inwestorów stawiających m. in. magazyny), zapis taki pozwala na zrealizowanie planu miejscowego, a wysokość do 25 m stanowi zabezpieczenie na wyjątkową sytuację związaną z budową przez inwestora np. silosów,
3) postulat o przeznaczenie przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno-magazynowej – jest nie do zrealizowania, gdyż są nadwyżki zabudowy mieszkaniowej, a przy trasie szybkiego ruchu nie projektuje się takiej zabudowy, natomiast korzystny układ jest dla terenów przemysłowych, gdzie będzie zjazd bezpośrednio na autostradę (taki układ przestrzenny funkcjonuje na tym terenie już od bardzo dawna – przystąpienie do planu nastąpiło już w 2006 roku, a Studium wyznaczało te tereny pod przemysł, więc ludzie wprowadzając się tutaj powinni wziąć to pod uwagę).
Radny Z. Rogala w imieniu Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego wyraził pozytywną opinię do prezentowanego projektu Uchwały oraz do nieuwzględnienia wymienionych uwag.
W dyskusji podkreślano sprawy:
Radna Jadwiga Czekajewska, która zapytała, czy ustawa zobowiązuje gminę przy kolejnej zmianie Studium do dostosowania wielkości terenów do wspomnianych przeliczników zabudowy mieszkaniowej (na terenach przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową może powstać 340 tys. m2 powierzchni użytkowej budynków mieszkalnych, a gminie potrzeba 175 tys. m2).
Arch. T. Brzozowska, która poinformowała, że na chwilę obecną tereny zapisane w Studium nie mogą być gminie cofnięte, ale przestrzegła, że może się to dokonać po generalnej zmianie przepisów o planowaniu przestrzennym.
Radna J. Czekajewska, która wskazując, że w planie zagospodarowania przestrzennego jest 20 % powierzchni biologicznie czynnej, zaś w omawianym Studium zaproponowano 10 % zapytała, czy oprócz odwleczenia w czasie uchwalenia Studium przez ujednolicenie tych wielkości istnieją jeszcze jakieś przesłanki, aby to koniecznie dziś podjąć. 
Arch. T. Brzozowska, która stwierdziła, że plan jest równolegle wykonywany ze Studium i tę dyskusję publiczną odnośnie 10 % można przełożyć do czasu zatwierdzania planu miejscowego, który jest obecnie zmieniany, jest wyłożony do publicznego wglądu i będzie można wnosić do niego uwagi.
Radny Konrad Sudra, który apelował, aby nie podchodzić bezdusznie do ludzi mieszkających w pobliżu inwestycji związanej z przemysłem, gdyż zmniejszając obszar biologicznie czynny może się okazać, że w odległości 16 m od zabudowań będzie znajdować się hala produkcyjna, suwnica lub silos. Proponował zastanowić się nad losem mieszkańców i umożliwić im przeprowadzenie się w inne właściwe miejsce, gdyż przemysł przyniesie gminie wielomilionowe dochody, co pozwoli na rekompensatę mieszkańcom tej sytuacji.
Arch. T. Brzozowska, która przekonywała, że Studium daje tylko pewne wytyczne do planu miejscowego, który to ustala konkretne odległości. System konstrukcji planowania przestrzennego opiera się bowiem na: Planie Województwa, który wskazuje kierunki, następnie Studium gminy trochę uszczegóławia te elementy, zaś plan miejscowy je dopracowuje, a ostatecznym dokumentem jest pozwolenie na budowę.
Radny Jacek Jakubowski, który przytaczając za przykład rozwijającą się gminę Stryków stwierdził, że nigdzie nie widział tam hal przekraczających 25 m wysokości.
Arch. T. Brzozowska, która wyjaśniła, że 16 m przewiduje się dla hal magazynowych, natomiast dopuszcza się tylko miejscowo wysokość 25 m dla budynków produkcyjnych, których gmina Stryków nie posiada. Dodała, że Studium ustala się w skali 1:10 000, więc nie można tu szczegółowo ustalić wszystkich elementów, określa to dopiero plan miejscowy i pozwolenie na budowę w momencie, gdy pojawia się inwestor.
Radna J. Czekajewska, która odniosła się do wcześniej podjętej uchwały dotyczącej tego terenu, która została zaskarżona przez mieszkańców, a skargę uznał wyrokiem Sąd. Proponowała oddać głos mieszkańcom w tej sprawie.
Przewodniczący RM Robert Bujnowicz, który podkreślił, że w tej chwili nie jest omawiana zaskarżona uchwała, ale Studium, które dotyczy innego terenu.
Radny K. Sudra, który zaznaczył, że wysłuchując argumentów mieszkańców radni mogą sobie wyrobić zdanie na omawiany temat i łatwiej podjąć decyzję nie powtarzając błędów z przeszłości. Dodał, że Studium zawiera strategiczne decyzje dotyczące tego terenu mające wpływ na dalsze wydarzenia.
Radny Marcin Młynarczyk, który zwrócił się z prośbą, aby władze samorządowe przeprowadziły z mieszkańcami oraz z udziałem radnych konsultacje uświadamiając ich, co zawiera Studium, a co plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego.
Radna Gabriela Szczepaniak, która przyłączyła się do prośby radnego M. Młynarczyka w imieniu Klubu Radnych Wspólny Konstantynów. Stwierdziła ponadto, że Rada nie powinna podchodzić tak swobodnie do tematu wprowadzenia 10 % lub 20 % powierzchni biologicznie czynnej proponując przełożenie tego tematu, aby jeszcze raz przekonsultować z mieszkańcami tę decyzję.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz, który poinformował, że Studium przeszło całą procedurę, a mieszkańcy zgłosili swoje uwagi.
Radny Włodzimierz Jędrasik, który wskazał na zapis w Studium, że: „dopuszcza się wysokość do 25 m” bez ograniczania wielkości zabudowy stwierdzając, że na tej podstawie można się liczyć z realną groźbą wybudowania przez inwestora takich wysokich hal produkcyjnych. Jednocześnie utrzymanie funkcji terenów handlowych wielkopowierzchniowych w rejonie przy ulicy Nadrzecznej uznał za bezcelowe, zwłaszcza, że brak ograniczenia co do rodzaju handlu (w okolicach ulicy Łódzkiej istnieje zapis ograniczający zakres handlu wielkopowierzchniowego). Zapytał, na jakiej podstawie przygotowano plan zagospodarowania przestrzennego obejmującego zmiany założone w Studium, który jest obecnie wyłożony do konsultacji społecznej, jeśli nie uchwalono jeszcze Studium. Za wskazane uznał więc na etapie dyskusji dopuszczenie do głosu mieszkańców, którzy mają uwagi do Studium.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz, który przypomniał, że zgodnie ze Statutem Miasta to przewodniczący rady prowadzi obrady.
Zastępca Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości Ewa Barchańska, która stwierdziła, że taka procedura nie jest prowadzona po raz pierwszy. Procedurę prowadzono zgodnie z wytycznymi Urzędu Wojewódzkiego, który nadzoruje pod względem formalno-prawnym uchwały Rady i nigdy nie było zastrzeżeń co do jednoczesnego prowadzenia procedury związanej z uchwaleniem Studium i planu miejscowego.
Radny K. Sudra, który zaznaczył, że to właśnie arch. T. Brzozowska zwróciła uwagę na hierarchię uchwalania dokumentów, z których Studium jest przed planem miejscowym.
Arch. T. Brzozowska, która wyjaśniła, że chodzi o hierarchię dokumentów, jakie się tworzy w gospodarce przestrzennej, a nie o to, które z nich powinny być najpierw uchwalane t. zn. Studium powinno być uchwalone przed planem zagospodarowania przestrzennego, ale procedury związane z ich uchwaleniem mogą przebiegać równolegle.
Radny K. Sudra, który stwierdził, że jeśli radni zmienią zdanie i nie uchwalą Studium, to środki wyłożone na tę procedurę będą stracone bezpowrotnie.
Arch. T. Brzozowska, która poinformowała, że wówczas to jest ryzyko gminy.

Mieszkanka Konstantynowa Łódzkiego Magdalena Załęczna, która podkreśliła, że Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi unieważnił procedurę stwierdzając, że nie jest ona zgodna z regulacjami prawnymi. Wskazała, że w planie przygotowano tak samo jak w Studium 10 % powierzchni biologicznie czynnej, 90 % powierzchni zabudowy z nawierzchnią utwardzoną oraz wskaźniki 16 m i 25 m wysokości zabudowy. Wskazała, że obok trasy S14 znajdują się usługi, a sam przemysł ulokowany jest przy samych domach, co jest dla niej niezrozumiałe.
Mieszkaniec Konstantynowa Łódzkiego Bartosz Jach, który stwierdził, że dzisiejsze procedowanie Studium jest głęboką iluzją, gdyż plan na podstawie jeszcze nieuchwalonego Studium został wyłożony do wglądu już 16 sierpnia br. Ponowił więc pytanie zadane przez radnego W. Jędrasika, na jakiej podstawie ten plan został opracowany.
Z-ca Kier. Ref. GP i N E. Barchańska, która wyjaśniła, że plan opracowano zgodnie z tym Studium, ale będzie on uchwalany dopiero za kilka miesięcy.
B. Jach, który zaznaczył, że w jego opinii gmina dokonując równoległej procedury popełnia te same błędy, jak w roku 2014. Przytoczył sprzeciwy złożone do Studium, które nie zostały uwzględnione.
Przewodniczący RM R. Bujnowicz, który stwierdził, że plan jeszcze nie obowiązuje, a obecnie omawiane jest Studium.
Wiceprzewodniczący RM Marek Łopaciński, który zacytował zapis z omawianego Studium dotyczący  dopuszczenia warunkowego wysokości 25 m dla budynków produkcyjnych.

B. Jach, który przewidywał, że jeśli złoży uwagi do planu, to one mogą być również nieuwzględnione. Zapytał, czy są przypadki, gdy gmina dopuściła się odstępstw od polityki przestrzennej zrównoważonego rozwoju w związku z wnioskami właścicieli nieruchomości.
Zastępca Burmistrza Krzysztof Pipiński, który poinformował, że w roku 2009 lub 2010, kiedy procedowano zmianę Studium dla terenów zmienianych na funkcję przemysłową, mieszkańcy wnioskowali, aby wzdłuż ulicy Spółdzielczej nieutwardzonej zostawić tereny pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Wyrok WSA w Łodzi odnośnie terenów znajdujących się po stronie wschodniej ulicy Spółdzielczej dotyczył natomiast procedowania równolegle Studium i planu zagospodarowania. Dodał, że tereny przemysłowe powstały tam prawie 11 lat temu, a obecnie gmina oczekuje na uzasadnienie do wyroku. Natomiast dzisiejszym tematem sesji nie jest uchwalenie planu, a po otrzymaniu wspomnianego uzasadnienia do wyroku zapadną decyzje o procedowaniu planu zagospodarowania przestrzennego.

Po zakończeniu dyskusji, Przewodniczący RM R. Bujnowicz odczytał osoby i organizacje, które wniosły uwagi do Studium:
1) Magdalena Załęczna i Mariusz Kikowski,

2) Stowarzyszenie „Zrównoważony Rozwój Konstantynowa Łódzkiego”,
3) Magdalena Jakuszewska,
4) Julia Kapczyńska,
5) Wojciech Zakrzewski,
6) Monika Olszewska-Chudzik,
7) Marta Majchrzak,
8) Piotr Gralak,
9) Bartosz Jach,
10) Szymon Grzegorczyk,
11) Przemysław Stegliński,
12) Małgorzata Rosiak,
13) Piotr Poziemski,
14) Elżbieta Majtczak.

Poinformował, że wszystkie uwagi są tej samej treści i zawierają trzy punkty, które poddał kolejno pod głosowanie:

1) sprzeciw wobec zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej na terenie PU do 10 % - za nieuwzględnieniem tej uwagi głosowało 9 radnych, za uwzględnieniem uwagi – 6 radnych, a 0 - wstrzymało się od głosu;
2) sprzeciw wobec podwyższenia wysokości budynków zlokalizowanych na terenie do 16 m, a w przypadku budynków produkcyjnych, które muszą być wyższe ze względu na technologię produkcji do 25 m - za nieuwzględnieniem tej uwagi głosowało 9 radnych, za uwzględnieniem uwagi – 6 radnych, a 0 - wstrzymało się od głosu;
3) postulat przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniowo-usługową z wyłączeniem zabudowy produkcyjno magazynowej - za nieuwzględnieniem tej uwagi głosowało 9 radnych, za uwzględnieniem uwagi – 5 radnych, a 1 - wstrzymał się od głosu.
Po zapoznaniu obecnych przez prowadzącego obrady Przewodniczącego RM R. Bujnowicza z najważniejszymi elementami projektu omawianej Uchwały, przyjęto ją w głosowaniu 9 głosami za, 6 – przeciw i 0 - wstrzymującymi się. 

Podjęta Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. pkt 8. 

                                                Po przerwie – ze względu na brak na sali obrad radnego Marcina 

                                                Młynarczyka obecnych 14 radnych.
      Na sesji radni zgłosili następujące wnioski i zapytania:

Radny Michał Paśnicki zapytał Burmistrza, czy wie, ile jest w Konstantynowie Łódzkim supermarketów i czy uważa, że jest potrzebny jeszcze jeden sklep wielkopowierzchniowy, którego powstanie dopuszcza się na ul. Nadrzecznej w planie zagospodarowania przestrzennego i Studium. Zapytał też, czy obszar od ulicy Nadrzecznej w kierunku Rszewa są już własnością gminy Konstantynów Łódzki.

          Odp. Burmistrza Henryka Brzyszcza – przewiduje się to w Studium, które daje tylko 

                    wytyczne, ale na dzień dzisiejszy nie przewiduję budowy kolejnego obiektu

                    handlowego w Konstantynowie Łódzkim. Potwierdzam, że grunty (ok. 11 ha) 

                    będące dawniej własnością Agencji Nieruchomości Rolnej są już własnością gminy.                    

                                         Po przybyciu na sesję radnego Marcina Młynarczyka obecnych na sali 
                                         obrad ponownie 15 radnych.

Radny M. Paśnicki podkreślając ważność tematu gospodarki przestrzennej przytoczył wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 5 września br. dotyczący sprawy ze skargi na Uchwałę nr LII/393/14 Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim z dnia 13  listopada 2014 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru Konstantynowa Łódzkiego stwierdzającego nieważność ww. Uchwały. Zaznaczył, że z tego faktu wynika nauka dla samorządu. Przypomniał też zapisy z protokołu z LII sesji Rady Miejskiej poprzedniej kadencji, gdy jedna z radnych przewidywała ryzyko ewentualnej wypłaty odszkodowania wynikające ze zmiany tego planu. Dodał, że wniosek o głosowanie imienne dotyczące tej Uchwały nie został zaakceptowany, ale wpisano, kto głosował przeciw jej przyjęciu. Przypomniał, że wówczas Zastępca Burmistrza Krzysztof Pipiński wyraził swoje przekonanie do zasadności podjęcia zmian w tym planie nawet, gdy będzie się to wiązało z potencjalnym ryzykiem. Natomiast Przewodniczący Rady Robert Bujnowicz, który był w poprzedniej kadencji radnym i głosował za przyjęciem tej Uchwały, po ogłoszeniu wyroku WSA w dniu 5 września br. w wywiadzie dla portalu Konstantynów INFO wyraził się następująco: „wątpliwości były, ale kierowaliśmy się dobrem i możliwością rozwoju miasta”. Poinformował, że z obecnych radnych za przyjęciem tej Uchwały głosowali radni Konstantynowskiego Porozumienia Samorządowego: Zygmunt Rogala, Robert Bujnowicz, Mirosława Marszałek, Elżbieta Jabłońska, Radosław Radwański, Barbara Zapalska i Andrzej Owczarek. Przypomniał następnie, że w 2016 roku zaczęły pojawiać się pierwsze przekazy medialne odnośnie konfliktu społecznego związanego z łączeniem terenów mieszkaniowych z terenami przeznaczonymi na cele przemysłowe, a wynikającego z podjętej Uchwały. Na spotkaniu z telewizją Burmistrz się nie pojawił, ale wydał oświadczenie, w którym stwierdza, że: „…Burmistrz jako organ zarządzający nie ma bezpośredniego wpływu na inwestycje planowane na danym terenie. Inwestycje te zależą przede wszystkim od woli Rady Miejskiej, która uchwala plan zagospodarowania przestrzennego, w którym określa przeznaczenie danego obszaru oraz od konkretnego inwestora, właściciela danej nieruchomości”. Podkreślił, że 17 grudnia 2016 roku Radę Miejską wezwano do usunięcia naruszenia prawa, a radni nie zostali o tym fakcie poinformowani. Po tym wezwaniu jest skierowana skarga do WSA w Łodzi za pośrednictwem Rady Miejskiej, o czym również radni nie zostali powiadomieni. Zapytał, dlaczego Przewodniczący Rady Miejskiej Robert Bujnowicz nie wykonuje swoich statutowych zadań związanych z organizacją pracy Rady oraz reprezentowania Rady na zewnątrz i nie informuje Rady o tych faktach, która nie podejmuje decyzji kolegialnie. Ponadto zapytał, kto po obecnym wyroku WSA w Łodzi będzie decydował o dalszym postępowaniu w tej sprawie (czy Przewodniczący RM jednoosobowo, czy też Rada Miejska będzie miała możliwość wypowiedzenia się). Zaznaczył, że czuje się niekomfortowo w tej sytuacji, gdyż nie był radnym w poprzedniej kadencji pytając jednocześnie, jak w przyszłości Przewodniczący RM widzi komunikację z pozostałymi radnymi i wywiązywanie się z obowiązków statutowych.

         Odp. Przewodniczącego RM Roberta Bujnowicza – w grudniu ubiegłego roku wpłynęło
                  wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, które mogłem wprowadzić pod obrady Rady,
                  ale mogłem też pozostawić bez reakcji. Po konsultacji z Radcą Prawnym Urzędu
                  postanowiliśmy (dyskusja na Prezydium Rady), aby pozostawić sprawę do
                  rozstrzygnięcia Sądowi, gdyż uważam, że tylko Sąd może to merytorycznie 

                  rozstrzygnąć. Wykorzystano tym samym ścieżkę prawną, która zgodnie z prawem

                  przysługuje. Poza tym, informuję na każdej sesji, że korespondencja, która wpłynęła
                  do Rady Miejskiej, jest do wglądu w Biurze Rady. Jeśli Pan tej korespondencji nie
                  widział, to znaczy, że nie wykonuje Pan do końca swoich obowiązków.                  

Radny M. Paśnicki zapytał, dlaczego ten temat, który jest dużo ważniejszy od kwestii śmieci, gdyż niesie za sobą większy ładunek finansowy, nie pojawił się do dyskusji na komisji merytorycznej.

         Odp. Przewodniczącego RM R. Bujnowicza – Temat nie został przekazany na posiedzenie
                   Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego, gdyż uznaliśmy, że
                   pozostawiamy to w bezczynności, aby umożliwić mieszkańcom wniesienie sprawy do
                   Sądu, bowiem radni nie rozstrzygnęliby tego. Po otrzymaniu pełnego uzasadnienia              

                   do wyroku będziemy decydować, czy odwołujemy się od niego do Naczelnego Sądu
                   Administracyjnego.                  

Radny M. Paśnicki zapytał, czy to odbędzie się znów bez wiedzy radnych i bez dyskusji w ich gronie.

          Odp. Wiceprzewodniczącej RM Elżbiety Jabłońskiej – Statut Miasta nie określa wprost,
                    że Przewodniczący Rady zobowiązany jest do odczytywania na sesji całej 

                    korespondencji wpływającej do Biura Rady. To radni posiadający mandat są 

                    zobowiązani do zapoznawania się z nią. Natomiast jeśli radny M. Paśnicki zapoznał
                    się z korespondencją w tej sprawie, to mógł podnieść ten temat na posiedzeniu komisji
                    merytorycznej. 
Radny Konrad Sudra stwierdził, że to Przewodniczący Rady Miejskiej powinien być moderatorem pewnych dyskusji. Podkreślał, ze chodzi tu o los dużej grupy mieszkańców i nie można w sposób bezczynny podchodzić do bardzo ważnych problemów. Proponował w przyszłości takie sprawy poddawać pod dyskusję radnych, nie tylko tych z Klubu KPS, bo pozostali mają utrudniony dostęp do tych informacji. Prosił o podjęcie takiej dyskusji po wpłynięciu uzasadnienia do wyroku, a już teraz proponował uznanie wyroku niezawisłego Sądu i nie wnoszenia kasacji tego wyroku.                                      

          Odp. Radcy Prawnego Ireny Gwiazdy-Nowak – niewłaściwym działaniem jest 

                    niewykorzystanie ścieżki odwoławczej, jeśli przepisy prawa to przewidują. Z uwagi na
                    skutki, jakie to unieważnienie planu niesie dla gminy, byłoby dalece nierozsądnym nie
                    wnoszenie skargi do Sądu wyższej instancji. Uważam, że są bardzo duże przesłanki do
                    tego, aby ten wyrok został zmieniony, jest bowiem dalece inny od głównego nurtu
                    orzecznictwa w tej kwestii. Czy Państwo skarżący mieli interes, czy doszło do
                    naruszenia, jakie było istotne naruszenie procedury i zasad planowania będzie się
                    wypowiadał NSA i ja będę taką ścieżkę rekomendować.                    

          Odp. radnego K. Sudry – my jako Rada możemy już decyzję podjąć bez podpierania się
                    decyzją NSA oszczędzając swój i mieszkańców czas. Wówczas na tym terenie będzie
                    obowiązywała zgodnie z poprzednim planem zabudowa wielorodzinna.            

          Odp. Przewodniczącego RM R. Bujnowicza – myślę, że poczekamy na uzasadnienie

                    wyroku, który będzie punktem wyjściowym do dalszych decyzji. Z  Panią Mecenas
                    będziemy konsultować najwłaściwszą ścieżkę prawną, jaką należy podjąć w tej
                    sprawie.   

Radna Jadwiga Czekajewska zaznaczyła, że skarga dotyczyła Rady Miejskiej, a ktoś za członków Rady podjął decyzję po konsultacji z Radcą Prawnym, co nie ma przełożenia w zapisach statutowych. Przypomniała również, że biorąc pod uwagę lata poprzednie nie zawsze takie konsultacje wychodziły Radzie Miejskiej na dobre (przykładem jest brak absolutorium za 2015 rok dla Burmistrza). Radziła więc nie decydować za całą Radę Miejską, która ponosi odpowiedzialność, ale omawiać sprawy tak ważnych decyzji ze wszystkimi radnymi.               

          Odp. Zastępcy Burmistrza Krzysztofa Pipińskiego – skarga dotyczy procedury, nie samej
                    intencji uchwały dot. zmiany przeznaczenia w planie. Skarga nie dotyczy zmiany
                    przeznaczenia terenu z wielorodzinnego na przemysłowy, gdyż w obowiązującym
                    Studium teren ten jest przeznaczony pod przemysł. Odpowiedzialnym za procedury
                    jest Urząd Miejski, czyli Burmistrz. Dlatego konsultacja z Radcą Prawnym i Prezydium
                    Rady w sprawie decyzji, czy dajemy ten temat pod obrady Rady, czy też pozostajemy
                    w bezczynności, aby sprawę rozstrzygnął Sąd uważam, że była jak najbardziej zasadna.
                    Urząd Wojewódzki w Łodzi jako organ nadzoru nie miał zastrzeżeń do procedury,
                    dlatego wyrok w tej sprawie może mieć wpływ na zachowanie UW w Łodzi, gdyż
                    każdy urząd wojewódzki ma inne podejście do ustawy o planowaniu przestrzennym,
                    a projektanci wykonujący zmianę planu są z terenu całej Polski.
         Odp. radnego M. Paśnickiego – taka zwięzła informacja należała się radnym chociażby na
                   posiedzeniu komisji merytorycznej.

                                 Po opuszczeniu sali przez radnego Andrzeja Owczarka, który zwolnił się 

                                 z dalszej części obrad – obecnych na sesji pozostało 14 radnych.
Radny Włodzimierz Jędrasik zdziwił się prezentowanym stanowiskiem Radcy Prawnego, gdyż według niego należy najpierw zapoznać się z uzasadnieniem do wyroku, a dopiero podjąć decyzję.

         Odp. radcy Prawnego Ireny Gwiazdy-Nowak – antycypuję, że Sąd uwzględnił zarzuty
                   skargi i do tego mam swoje stanowisko i swoją ocenę prawną, którą będę 

                   rekomendowała, a która jest zbieżna z dominującymi nurtami w orzecznictwie.

Radna Gabriela Szczepaniak przypomniała, że 24 listopada 2016 r. złożyła interpelację dotyczącą m.in. ewentualnych roszczeń, które mogą powstać ze strony właściciela tego terenu z tytułu podjętej Uchwały zmieniającej plan zagospodarowania przestrzennego. Wyrok Sądu uchylający tę Uchwałę, jeśli się uprawomocni, powoduje, że roszczenia z tego tytułu byłyby bezzasadne. Przytoczyła fragment odpowiedzi na tę interpelację stwierdzając, że dyskusja na ten temat jest bardzo zasadna, niekoniecznie dzisiaj, ale w momencie otrzymania uzasadnienia i należy ponownie „pochylić się” nad tą Uchwałą, ponieważ skutki jej obowiązywania niosą za sobą finansowe konsekwencje, a jej uchylenie – być może uchroni gminę od tego.

          Odp. Przewodniczącego RM R. Bujnowicza – przyjąłem.

Radny M. Paśnicki wspomniał, że uczestniczył w Mikserze Wojewódzkim stwierdzając, że stoisko z Konstantynowa Łódzkiego ulokowane było w słabym punkcie. Zapytał o kierunek rozwoju promocji miasta, gdyż wiodącym hasłem było „Łódzkie na weekend”, a wystawcą z Konstantynowa Łódzkiego było Stowarzyszenie „Czuję sercem”. Zapytał o sposób wyboru jednostki reprezentującej w tym wydarzeniu miasto Konstantynów Łódzki.

          Odp. Kierownika Gminnego Centrum Informacji Kacpra Demko – prawdopodobnie już
                    po raz trzeci Stowarzyszenie „Czuję sercem” reprezentuje miasto podczas Miksera
                    Regionalnego, ale nie tylko, gdyż zawsze impreza (już po raz dziesiąty) rozpoczyna się
                    wystawą obrazów „Pejzaż malowany ziemi łódzkiej” w Łódzkim Domu Kultury, co
                    jest świetną promocją naszego miasta przez Miejski Ośrodek Kultury, o czym Pan nie
                    wspomina. Ponadto w roku ubiegłym w tym samym terminie odbywało się
                    w Konstantynowie Łódzkim Święto Miasta, w którym Pan nie uczestniczył.
                    Widziałem Pana wpis w internecie chwalący stoisko Radomska, a szkoda, że nie było
                    żadnej wzmianki o stoisku naszego Stowarzyszenia, które zajmuje się twórczością                   

                    niepełnosprawnych. My uczestniczymy w tych wydarzeniach od wielu lat, ale
                    doszliśmy do wniosku, że ta formuła trochę się zużyła i trzeba ją zmienić (dawnej
                    uczestniczyły w tym przedsięwzięciu restauracje i firmy z Konstantynowa Łódzkiego).
                    Obecnie postawiliśmy na „Pejzaż malowany ziemi łódzkiej”, który jest mega
                    przedsięwzięciem i dajemy szansę tym wystawcom, którzy się zgłoszą, chociaż
                    zainteresowanie nie jest zbyt duże.

           Odp. radnego M. Paśnickiego – wymagałbym od Burmistrza i jednostek podległych trochę
                     więcej kreacji, gdyż trzeba odpowiednio zmotywować lokalnych przedsiębiorców.
                     Liczę na to, że w przyszłości połączymy siły, gdyż ruszam z nowym projektem
                     pt. „Promuję Konstantynów Łódzki” i są firmy zainteresowane udziałem w nim.                     

           Odp. Kier. GCI K. Demko – jesteśmy otwarci na wszelkiego rodzaju współpracę.

Radny Marcin Młynarczyk wracając do nawałnicy, która niedawno nawiedziła miasto podkreślił wytrwałą pracę pracowników komunalnych i miejskich oraz strażaków ochotników przy usuwaniu jej skutków. Zapytał o stawki ekwiwalentu dla strażaków, czy można je podnieść i kto tego dokonuje. 

           Odp. radnego Zygmunta Rogali – Komisja Rewizyjna dokonywała kontroli dotyczącej
                    działania ochotniczych straży pożarnych i we wnioskach zawarto propozycję
                    zwiększenia stawki dla strażaków ze względu na ich działalność oraz ze względu na to,
                    że od 1 stycznia 2017 roku nastąpiła zmiana minimalnej stawki godzinowej na 13 zł.                   

Radny W. Jędrasik proponował złożenie wniosku formalnego, aby Burmistrz przewidział na ten cel środki finansowe w budżecie miasta na rok 2018 (zwiększenie stawki do co najmniej 15 zł).

          Odp. Burmistrza H. Brzyszcza – wiadomo, że do strażaków ochotników trzeba mieć duży
                    szacunek, ale podejdźmy do tego zdroworozsądkowo. Skoro jest wniosek z Komisji
                    Rewizyjnej, przekażmy ten temat na Zarząd Miejski OSP celem wypracowania
                    oczekiwań. Natomiast strażakom przekażę oddzielne specjalne podziękowania za ich
                    zaangażowanie przy usuwaniu skutków nawałnicy.

Radna G. Szczepaniak poparła podwyżkę stawki ekwiwalentu dla strażaków. Zapytała, czy od kwietnia tego roku odbywały się jeszcze inne kontrole, gdyż na stronie internetowej BIP brak takiej informacji. Prosiła o sprawdzenie tego tematu i ewentualne uaktualnienie w ciągu dwóch tygodni strony oraz dopilnowanie tego przez Przewodniczącego RM. Prosiła także o aktualizację zarządzeń Burmistrza.

Radna J. Czekajewska wnioskowała o uwzględnienie w budżecie na rok 2018 wykonanie chodnika z osiedli Srebrna Ostoja i Srebrna Polana w kierunku ulicy Łódzkiej, o czym sygnalizowała na posiedzeniu Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego już w tym roku. Ponadto członkowie Komisji dowiedzieli się o kończeniu inwestycji związanej z monitoringiem, ale dzisiaj na sesji nie poinformowano o tym radnych, chociaż wcześniej deklarowano, że jest to priorytetowa inwestycja w mieście.

          Odp. Przewodniczącego RM R. Bujnowicza – informacja dotyczyła monitoringu na placu
                    Wolności.

Radny M. Paśnicki zapytał o decyzje w sprawie dzierżawy ciepłociągu miejskiego.

          Odp. Burmistrza H. Brzyszcza – jeżeli chodzi o geotermię, to banery pojawiające się na
                    mieście: „Nie dla dzierżawy ciepłociągu” są zagrożeniem dla tego zadania, gdyż nie
                    przedstawiają prawdę. Po zasięgnięciu informacji od Wiceministra Infrastruktury
                    i Środowiska oraz w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska wiem, że ciepłociąg
                    można dzierżawić i być jednocześnie właścicielem odwiertu geotermalnego. Pracujemy
                    cały czas nad formułą ewentualnego wydzierżawienia ciepłociągu lub inną
                    w kontekście dalszego rozprowadzenia ciepła w mieście w celu jego zmniejszenia.
                    Póki co, są to rozważania teoretyczne wśród inżynierów i fachowców.                    

Radny W. Jędrasik zwrócił uwagę, że ostatnio Burmistrz twierdził, że innej koncepcji niż wydzierżawienie ciepłociągu nie ma. Zapytał, jaki jest los naprawy nawierzchni ulicy Dąbrowa (wizja lokalna w terenie w kwietniu br. z p. Pawlak.), na której miały być podjęte działania jeszcze w tym roku, ale do tej pory nic jeszcze nie zostało zrobione. Wrócił także do sprawy poruszonej wczoraj na posiedzeniu Komisji (pismo od mieszkańców) położenia nakładki asfaltowej na ulicy Nadrzecznej na ok. 150 m od ulicy Zgierskiej, gdzie jest duże natężenie ruchu ciężkich pojazdów w związku z prowadzonymi inwestycjami pytając, kiedy zostaną przewidziane środki w budżecie na tę inwestycję. Zapytał także o termin udrożnienia rowu odwadniającego na ulicy Nadrzecznej w kierunku zachodnim.

           Odp. Burmistrza H. Brzyszcza – mógłbym wymienić jeszcze szereg ulic, które wymagają
                     zmiany nawierzchni przyjaznej mieszkańcom. Ten odcinek ulicy Nadrzecznej jest
                     utwardzony w destrukcie, który być może trzeba częściej naprawiać ze względu na
                     czynione tam procesy inwestycyjne. W miarę możliwości finansowych będziemy
                     rozpatrywać sprawę nakładki, której powstania nie kwestionuję. Przed nami
                     uchwalenie budżetu, więc powinniśmy zebrać oczekiwania od mieszkańców i ustalić
                     kolejność ich realizacji, która zawsze będzie kwestionowana.                       

           Odp. radnego W. Jędrasika – także mógłbym wymienić wiele ulic do realizacji, ale
                     problem polega na tym, że tam, gdzie są najtrudniejsze warunki, od wielu lat nic się
                     nie robi, aby poprawić stan dróg gruntowych, oprócz corocznego równania, które po
                     opadach deszczu powoduje powrót do poprzedniego stanu. Trudno mówić więc, że
                     to jest konstruktywne działanie poprawiające stan dróg.                         

           Odp. Z-cy Burmistrza K. Pipińskiego – odnośnie ulicy Dąbrowa, po konsultacji z panią
                     E. Pawlak udzielę informacji na najbliższym posiedzeniu Komisji Infrastruktury
                     Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego.

Radna G. Szczepaniak odniosła się do długu miasta, który w jej ocenie jest zbyt duży. Prosiła o takie działania, aby na rok 2018 nie podnosić podatków lokalnych. 

Radny Jacek Jakubowski zapytał, czy podjęto już decyzje odnośnie zmniejszenia kar za ścieki.

          Odp. Burmistrza H. Brzyszcza – jesteśmy na etapie korespondencji w celu przygotowania
                    spotkania na szczeblu najwyższym, na którym będziemy na ten temat rozmawiać. Jeśli
                    już coś będzie wiadomo, to przekażę tę informację na najbliższym posiedzeniu komisji
                    merytorycznej bądź na sesji Rady. Co do wypowiedzi Radnej odnośnie niepodnoszenia
                    podatków a oczekiwaniami inwestycyjnymi, nie widzę zbieżności. Co do wysokości
                    długu nie wypowiadam się, bowiem jest on taki, jaki mogliśmy zaciągnąć uzyskując                        

                    największy efekt naszej działalności w zadaniach, które były na przestrzeni wielu lat
                    realizowane. W tym roku spłacamy ok. 1,5 mln zł.

          Odp. Skarbnika Miasta Roberta Zwierzyńskiego – do 15 września br. spłacamy kwotę
                    1 mln zł obligacji.

Radny K. Sudra zapytał o plany dotyczące oszczędności stwierdzając jednocześnie, że jeśli Burmistrz nie udzielił mu przez 2 lata na to pytanie odpowiedzi, to jest to dobra informacja i oznacza, że miasto nie musi oszczędzać i nie musi podnosić podatków, ani ceny wody i ścieków.

          Odp. Burmistrza H. Brzyszcza – z Pana wypowiedzi wynika, że w Urzędzie nic nie robimy,
                    tylko wydajemy środki finansowe, a to nie jest tak.

Radny M. Paśnicki zapytał, czy składając wnioski do budżetu miasta na rok 2018 odnośnie inwestycji można uwzględnić podpisy mieszkańców (np. chodnik na ulicy Kopernika). 

          Odp. Burmistrza H. Brzyszcza – wniosek może podpisać jedna osoba lub grupa osób,
                    formuła jest tu dowolna.

Radny M. Paśnicki zachęcał radnego M. Jędrasika, aby wystąpił do Urzędu Miasta z zapytaniem, ile podatków rocznie spływa od mieszkańców ulicy Nadrzecznej i skonfrontował to z kosztem wnioskowanej inwestycji. Dodał, że on zamierza z podobnym pytaniem zwrócić się w sprawie ulicy Kopernika.

         Odp. Skarbnika Miasta R. Zwierzyńskiego – system komputerowy, którym dysponujemy, 

                   nie daje możliwości pozwalającej na wyciągnięcie tych danych.                      

Radny M. Paśnicki zaoferował swój czas, aby wykonać tę pracę.                    

         Odp. Skarbnika Miasta R. Zwierzyńskiego – nie ma takiej możliwości ze względu                   

                   na ochronę danych osobowych oraz ustawę o tajemnicy skarbowej.

         Odp. radnego K. Sudry – możemy tu zastosować algorytm i statystykę dzieląc liczbę
                   mieszkańców w danym okręgu i wyciągnąć z tego średnią.
         Odp. Skarbnika Miasta R. Zwierzyńskiego – nie będą to dane rzeczywiste.

Radna G. Szczepaniak proponowała popularyzować zameldowanie na terenie Konstantynowa Łódzkiego poprzez pewne zachęty (np. z powodu mniejszej stawki ubezpieczenia OC samochodu), co przysporzy miastu korzyści finansowe.

Radny J. Jakubowski zapytał o budowę w roku przyszłym sali gimnastycznej przy obecnej Szkole Podstawowej Nr 2, którą na uroczystości rozpoczęcia roku szkolnego obiecywał Pan Burmistrz, skąd będą na to środki.

         Odp. Burmistrza H. Brzyszcza – budowa sali gimnastycznej przy SP Nr 2 rozpocznie się
                   w połowie przyszłego roku ze środków z budżetu własnego i środków
                   zarezerwowanych w ramach inwestycji zintegrowanych terytorialnie (ok. 2,9 mln zł).
                   Całość mechanizmu finansowego otrzymacie Państwo w projekcie budżetu na rok 2018.
Ad. pkt 9.       
       Przewodniczący RM Robert Bujnowicz przekazał informację o sprawach organizacyjnych związanych z funkcjonowaniem Rady informując, że: 
· korespondencja, która wpłynęła do Rady Miejskiej w okresie od poprzedniej sesji – jest do wglądu w Biurze Rady Miejskiej,
· w dniu 14 sierpnia br. zorganizował w Urzędzie spotkanie w sprawie działań związanych ze skutkami nawałnicy, która przeszła przez Konstantynów Łódzki, w którym m. in. brali udział radni Rady Miejskiej,
· w imieniu Komisji Infrastruktury Technicznej i Bezpieczeństwa Publicznego wystosował do Urzędu Marszałkowskiego w Łodzi Departamentu Infrastruktury ponowny wniosek  o zapewnienie bezpieczeństwa w Konstantynowie Łódzkim na przystanku tramwajowym linii 43B i przy ul. Przygranicznej oraz na skrzyżowaniu drogi 710 z ul. Spółdzielczą i Łąkową,
· od września br. powracają cykliczne dyżury radnych Rady Miejskiej, 
· podziękował za udział w poczcie sztandarowym samorządu radnym: Barbarze Zapalskiej i Konradowi Sudrze podczas uroczystości związanej z rocznicą wybuchu II wojny światowej,
· Kierownik Biura Rady przekazała radnym informację Burmistrza z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2017 roku, która będzie omawiana na kolejnej sesji,
· radni otrzymali zaproszenia na dzień 17 września br. o godz. 12.00 na mszę św. w intencji por. Bronisława Wajsa oraz ofiar zbrodni katyńskiej w parafii Nawiedzenia NMP przy ulicy Kościelnej, przewiduje się też udział Pocztu Sztandarowego Samorządu (Kierownik Biura Rady poinformuje, komu przypadnie zaszczyt udziału w Poczcie).
Ad. pkt 10.

       Przewodniczący RM Robert Bujnowicz dziękując wszystkim za uczestnictwo zamknął XXXVI sesję Rady Miejskiej w Konstantynowie Łódzkim. 
Na tym protokół zakończono i podpisano.
Protokółowała: 
K. Fudała[image: image1.png]









