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NOTATKA SLUZBOWA

W dniu 10 kwietnia 2017 roku Pan zlozyt telefonicznie wniosek

o udostepnienie informacji publicznej dotyczacy udostepnienia kserokopii:

- skargi na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi nr 20/93/2016

7 dnia 18 lipca 2016 roku.

- wvroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w bLodzi w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim w sprawie absolutorium

dla Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego.

- skargi kasacyjnej zaskarzajacej w calosci wyrok WSA. na mocy ktérego oddalono skarge na

uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi nr 20/93/2016 z dnia 18 lipca

2016T.
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todz, dnia 31 sierpnia 2016 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
za posrednictwem

Regionalnej Izby Obrachunkowe] w Lodzi

Skarzacy:

Rada Miejska

w Konstantynowie todzkim

Urzad Miejski w Konstantynowie tédzkim

ul. Zgierska 2

85-050 Konstantynow todzki

reprezentowana przez radce prawnego Marka Plica

Organ nadzoru:
Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi

Znak: WA-0004/20/93/2016
SKARGA

na uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w todzi nr 20/93/2016 z dnia 18 lipca 2016 roku,

Na podstawie art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016, poz. 446) oraz art. 53 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718)
Rada Miejska w Konstantynowie tadzkim wnosi skarge na rozstrzygniecie nadzorcze -
uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi nr 20/93/2016z dnia 18 lipca
2016 roku, stwierdzajacej niewaznos$¢ uchwaty Rady Misjskiej w Konstantynowie tédzkim nr
XXIM/189/16 z dnia 23 czerwca 2016 roku w sprawie absoiutorium dla Burmistrza
Konstantynowa tédzkiego za 2015 rok.

Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucam naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1980 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 271 ust. 1 pkt. 6) ustawy z dnia 27 sierpnia
2008 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p62n. Zm.) w zwigzku z art.
14 ustawy o samorzadzie gminnym, polecajace na blednym uznaniu, ze przedmiotowa
uchwata Rady Miejskiej w Konstantynowie todzkin jest sprzeczna z prawem.

Vskzzujac na powyzsze uchybienie, w oparciu o tresé art. 145 ustawy Prawo o

pestepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718), Wnoszeg ¢



uchylenie w calosci zaskarzonego aktu nadzoru oraz o obciazenie Regionalne| Izby
Obrachunkowe] w todzi kosztami postgpowania w ninigjszej sprawie.
Uchwata Rady Miejskie] w przedmiocie zaskarzenia rozstrzygnigcia nadzorczego, 0
ktérej mowa w art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zostata podjgta w dniu 1
wrzesnia 2016 roku.
Uzasadnienie

W dniu 18 lipca 2016 roku Regionalna lzba Obrachunkowa w todzi w trybie nadzoru
stwierdzita niewaznoéé Uchwaty Rady Miejskiej w Konstantynowie todzkim nr XX11/188/16 z
dnia 23 czerwca 2016 roku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Konstantynowa
todzkiego za 2015 rok.

Organ nadzoru stwierdzit, Ze przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej zostata podjeta bez
zapoznania sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium, bowiem
komisja nie wystapita do Rady Miejskiej ani w sprawie udzielenia Burmistrzowi absolutorium.
ani tez nie wyslapita do Rady z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium.

Rada Miejska nie zapoznata sie rowniez z opinia Skiadu Orzekajacego Regionalngj lzby
Obrachunkowej w Lodzi o tym wniosku.

Stanowisko RIO jest oczywiscie bledne, pomija reguly wykiadni prawa, w szczegalnosci
zasade racjonalnosci ustawodawcy, w przede wszystkim sprzeciwia sie podstawowesmu
prawu radnego, to jest swobody i autonomii w glosowaniu.

Whbrew stanowisku RIO procedura glosowania tak Rady Miejskiej, jak i Komisji
rewizyjnej, zostata przeprowadzona prawidiowo. Komisja Rewizyjna zajeta stanowisko w
przedmiocie absolutorium, a wniosek w tym przedmiocie zostat zakomunikowany radnym
podezas posiedzenia Rady Miejskiej, na ktérym zapadia uchwata w przedmiocie udzielenia
Burmistrzowi absolutorium.

Faktycznie natomiast Rada nie zapoznata sie z opinia RIO o tym wniocsku, poniewaz
Skiad Orzekajacy uznal, Ze brak jest przestanek formalnoprawnych do zajecia takiego
stanowiska. Dla skarzgcego oczywistym jest, ze opinia RIO, jako niewigzaca radnych, a w
szczegolnosci bezpodstawna odmowa zajecia stanowiska w tym przedmiocie nie moze
hamowac procedury absolutoryjne;.

W ninigjsze] sprawie nie ulega walpliwosci, ze tresc odpowiednich uchwal zostatz
sformutowana jeszcze przed samym aktem glosowania. Radni (czlonkowie Komisji
rewizyjnej! wiedzieli jakiej tresci uchwale glosuja. Dlatego poddana pod glosowanis uchwaia
powinna miet treS¢ pozytywna. Co do zasady. glosowanie przeprowadza sie "za" (czyms,
kims}, a nie "przeciw". Jedynie zatem gtosowanie "pozytywnej opinii z wykonania budzetu
cminy 1 wystapienia = wnioskizm do rady gminy o udziglenie ahsolutorium”, a nastepnis w
same] Radzie Miejskiej .w sprawie przyjecia sprawozdania”, doprowadzi do definitywnego

rozstrzygniecia tej kwestii. Tylko poddanie pod glosowanie takiej uchwaly zawsze



doprowadz do definitywnego rozstrzygniecia kwestii opinii komisji rewizyjnej i wnicsku do
Rady w zakresie absolutorium. Oddanie wigkszosci gloséw "za" uchwata w sprawie
pozytywne] opinii z wykonania budzetu gminy i wystapienia z wniaskiem do rady gminy o
udzielenie absolutorium prowadzi do jej akceptacji pod wzgledem merytorycznym.
Nieuzyskanie te] wigkszosci nalezy rozumiec jako nieudzielenie takiej akceptacii.

Zaden z przepisow ustawy, ani statutu Miasta, nie przewiduje ponownego glosowania w
sprawie uchwaly o przeciwnej treci. Z kolei nikt nie moze zmusi¢ radnych do zmiany
stanowiska i jest wielce prawdopodobnym, iz takze uchwata przeciwnej tresci nie uzyskataby
wymagane] wigkszosci, albo glosowanie zakonczyloby sie ponownie zapadtoby
rozstrzygniecie 4 glosy za - 4 glosy przeciw - co spowodowaloby catkowity brak
rozsirzygniecia w tej kwestii.

Stwierdzenie, ze na tym etapie po prostu konczy sie procedura i to bez jednoznacznego
rozstrzygniecia, jest nie do zaakceptowania. Stancwisko Komisji rewizyjnej w sprawie
udzielenia albo nieudzielenia absolutorium jest dla gminy kwestia zasadnicza. Brak
rozstrzygnigcia w omawiane] kwestii, a tym samym koniec procedury, gdy w wyniku
gtosowania uchwaty Komisji nie uzyskano wiekszosci gloséw mogtby pociagnaé niekorzystne
nastepstwa dla wspolnoty samorzadowej - mieszkancow gminy. Przyktadem tego jest
uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, przyjmujaca, ze nie doszio do zajecia
stanowiska przez Komisjg rewizyjna, a tym samym, niedopuszczalne byio kentynuowanie
procedury absoluteryjne]. Tymczasem sprzeczne z zasada racjonalno$ci ustawodawcy
byloby zaktadanie prymatu niewigzacego stanowiska komisji rewizyjnej, a w szczegdlnosci
zadanie ustalenia tego stanowiska w uchwale konkretnej tresci, wobec braku wystarczajace;
liczby radnych do przyjecia uchwaty tej tresci.

Zdaniem Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi analiza obowigzujacych przepiséw, w
szczegolnosci ustawy o samorzadzie gminnym, nie pozwala na przyjecie, ze w przypadku
braku uzyskania wymaganej wigkszosci glosow w gtosowaniu za okreslonym stanowiskiem
nastzpuje przyjecie starowiska przeciwnego. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie
zgodzi¢. Nis ma ono bowiem zadnych podstaw prawnych.

Interpretacja prawa nie moze ograniczac sie do wyktadni gramatycznej. Konieczne jest
bowiem takze uwzglednienie celu przepisu i jego umiejscowienia w systemie prawa. W
szczegolnosci wynik wyktadni winien dawac rozwiazanie sytuacji watpliwych, a nie pogtebiaé
watpliwosci, czy skutkowac paralizem orgendw samorzacdowych. Wprawdzie tryb
pedejmowania uchwat nie jest w ustawie o samorzadzie gminnym wyraznie uregulowany
jecdnak na podstawie przepiséw mozna wywninskowaé, ze aby uchwata byta wyraznie
podjeta ornzn powinien mieé Lompetencje do jej nodjecia, powinien v.ystapié o uzyskanic
wymaganych uzgodnien oraz dochowac terminéw przewidzianych na ich wydanig (o ile to

konieczne), na posiedzeniu organu musi by¢ odpowiednia liczba osob (wymagane kworum)



oraz wymagane jest uzyskanie odpowiedniej liczby glosdw. W sprawie wszelkie wymienione
alementy postepowania zostaty zachowane.

Whniosek w sprawie zaopiniowania wykonania budzetu oraz wniosku o udzielenie
burmistrzowi absolutorium zostat poddany pod glosowanie w zakresie okreslonym w art. 15
ust. 2 pkt. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Nieprawidlowe jest uznanie przez Regionaing lzbe Obrachunkowa w todzi za biad
prawny przyjecie na podstawie odbytego gltosowania przez Komisje Rewizyjng uchwaty w
sprawie negatywnego zaopiniowania wykonania budzetu i wniosku © nieudzielenie
Burmistrzowi absolutorium wobec faktu, ze wniosek pozytywny w glosowaniu nie uzyskat
zwykte] wigkszosci glosow.

Rada Migjska nie jest zwiazana trescia wniosku Komisji Rewizyjnej i ma prawo do
decydowania o tresci uchwaty. Kontrolujac dziatalno$c burmistrza, rada gminy powoluje w
tym celu komisje rewizyjna (art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym) — cc prowadzi
do wniosku, ze jest ona organem podleglym radzie gminy i nie ma wobec niej wiadczych
uprawnien — nie moze wiec jej narzuci¢ treéci uchwaly jaka ta ma podjgc. Poddana pod
gtosowanie uchwata zasadnie miata tre$¢ pozytywna.

Tym samym przedmiotowa uchwata z dnia 23 czerwca 2016 roku winna byc uznana za
prawidtowa.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki: itold s‘»;[;,:'. E
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1) Qdpis pisma
2) Pelnomocnictwo
3) Uchwata Rady Miejskiej w przedmiocie zaskarzenia rozstrzygnigcia nadzorczego

4) Potwierdzenie uiszczenia wpisu sadowego
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DORECZENIE ODFiSU WYROKU
W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 stycznia 2017 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi dorecza Fanu -- jako Petnomocnikowi strony skarzace;

— odpis wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r. wraz z uzasadnieniem.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPQSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat |

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia WSA Joanna Tarno
Sedziowie: Sedzia NSA Pawsat Janicki (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Adamczyk

Protokolant: St. sekretarz sadowy Dominika Borowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r.
sprawy ze skargi Rady Miejskiej w Konstantynowie tédzkim
na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Cbrachunkowej w todzi

z dnia 18 lipca 2016 r. nr 20/93/2016

w  przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w

Konstantynowie L.6dzkim w sprawie absciutorium dla Burmistrza Konstantynowa

todzkiego za 2015 rok

oddala skarge.




Sygn. 2kt | SA/Ld 875/16
Uzasadrienis

Uchwata Nr 20/93/2016 z 18 ipca 2016r. Kolegium Regionalne] Izby
Obrachunkcwe; w todzi stwierdzito niewaznosé uchwaly Nr XXI/189/16 Rady
Miejskie] w Konstantynowie todzkim z 23 czzrweca 2016r. w sprawie absolutorium dla
Burmistrza Konstantynowa toédzkiego 2= 2015r. z powodu je] sprzecznosci
z prawem, {. art. 28a ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o0 samerzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 20%3r., poz. 446) oraz art. 271 ust. 1 pki
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013r,
poz. 885 z péz.zm.) polegajace] na niedc..nowaniu ustawowo okreslone| procedury
w sprawie absolutorium - przez to, ze Racz Miejska w Konstantynowie todzkim nie
zapoznata sie z wnioskiem Komisji Rewizyine] w sprawie absolutorium oraz opinia
Regionalnegj izby Obrachunkowej w £odzi ¢ tym wniosku.

W uzasadnieniu uchwaty wyjasnion:». ze 6 czerwca 2016 roku do Regionalnej
lzby Obrachunkowej w todzi wplyneto sismo Przewodniczgcego Rady Miejskigj
w Konstantynowie tdédzkim z tej semej daty w ktorym Przewodniczacy wnidst o
wydanie przez lzbe opinii do projektu Uchwaly nr 1/16 Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Konstantynowie tédzkim z 2 czerwca 2016r. w sprawie zaopiniowania
wykonania budzetu za rok 2015 i wystagienia z wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi
Konstantynowa todzkiego absolutorium. Wraz z ww. projektem lzbie przekazano
rowniez kserokopie Protokotu nr 10 oraz listy obecnosci z posiedzenia Komisji
Rewizyjne] Rady Miejskiej w Konstartvnowie todzkim z 2 czerwca 2016r
W przestanym do RIO projekcie uchwaly wskazano, ze Komisja Rewizyjna
pozytywnie opiniuje wykonanie przez Burmistrza Konstantynowa t.6dzkiego budzetu
za 201&r. i wystepuje z wnioskiem ¢ udzielenie absolutorium. W protokcle
odnotowano ze za projektem uchwaty atoscwato wszystkich 8 cztonkow, przy czym
cztery glosy oddano za jej przyjeciem, wobec czterech gtoséw przeciwnych.

VW pismie z 8 czerwca 2016r. Regionaina lzba Obrachunkowa wyjasnita. ze
przestzne cokumenty nie zawieraja wrninsku Komisji Rewizyjnej Rady Migjskigj
w Kenstaniynowie todzkim w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta
W odpowiedzi z 13 czerwca 2018r. Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Konstantynowie Lodzkim wnidst o zaopiniowanie sianowiska Komisji Rewizyjnej na
temat absolutorium dia Burmistrza Konstartynowa todzkiego. zawartego w protokole

nr 11, z ktdérego wynika. ze na posiedzeniu z 2 czerwca 2016r. wobec nieuzyskania



wymaganej zwykte] wiekszosci glosow Komisja wyrazita negatywne stanowisko
w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Konstantynowa tédzkiego za 2015r

Nastepnie 16 czerwca 2016~ sktad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowe] w todzi podjat Uchwate Nr 1/119/2016, w ktdrej uznat. ze brak jest
przestanek formalno-prawnych dc zaopiniowania dokumentow Komis)i Rewizyjne]
Rady Migjskiej w Konstantynowie todziim przekazanych przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Konstantynowie btodzkim, Skitad Orzekajacy wskazat
w szczegolnosci, ze w jego ocenie Kom:zia Rewizyjna nie uchwalita wniosku (opinii,
stanowiska) w sprawie absolutorium dla curmistrza za 2015 rok, co potwierdza wynik
gtosowania, ktére Komisja przeprowadzia na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016
roku. Zdaniem sktadu orzekajacego RIC wobec takiego wyniku gtosowania nie byfo
podstaw prawnych do uznania, ze wyrazone zostato negatywne stanowisko
w sprawie udzielenia absolutorium, jak rowniez nie byfo podstaw do wnicskowania
o nieudzielenie absolutorium, jak to uczynita Komisja Rewizyjna na posiedzeniu
w dniu 10 czerwca 2016r.

Na XXIII sesji Rady Miejskiej w Koenstantynowie todzkim 23 czerwca 2016r.
podjeto ww. uchwate o udzieleniu Burmistrzowi Konstantynowa rédzkiego
absolutorium za 2015r.

Wskazana na wstepie uchwatg z 18 lipca 2016r. stwierdzajac niewaznosc
ww. uchwaty Rady Miejskiej w Konstantynowie toédzkim z 23 czerwca 2016r.
Kolegium RIO wskazato, ze Rada Miejska w Konstantynowie todzkim nie zapoznata
sie z wnioskiem (stanowiskiem) Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium, bowiem
Komisja nie wystapita do Rady Miejskiej ani w sprawie udzielenia Burmistrzowi
absolutorium, ani tez w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi absolutorium. Komisja
Rewizyjna, jako podmiot kolegialny wwvraza swa wole w formie uchwat kiore
zapadaja wiekszoscia glosow. Za wniosek Komisji Rewizyjne] nie mozna zdaniem
organu uznac¢ dokumentéw sporzadzonych w toku jej pracy 2 oraz 10 czerwca 20167
Rada nie zapoznata sie rowniez z opirig Sktadu Orzekajacego Regicnalngj Izby
Obrachunkowej w todzi o tym wniosku. W Uchwale Skiadu Orzekajacego nr
1/118/2016 z 16 czerwca 2016 roku jednoznacznie wskazano. ze brak jest
przestanek do zaopiniowania dokumeniow z pracy Komisji Rewizyjne|. gdyz nie
zawieraja ons wniosku Komisji w sprawie absolutorium.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi petnomocnik

Rady Miejskiej] w Konstantynowie todzkim wniést o uchylenie w cafosci



zaskarzonego aktu nadzoru, zarzucajac uchwale RIO z 18 lipca 2016r. naruszenie
prawa materiainego przez niewfasciwe zasosowanie art. 28a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1290 rcku o samorzadzie gminnym oraz art. 271 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach pubiicznych w zwigzku z art. 14 ustawy
o sarnorzadzie gminnym, polegajace na btednym uznaniu, ze przedmiotowa uchwata
Rady Miejskie] w Konstantynowie Lodzkim |2st sprzeczna z prawem.

W uzasadnieniu skargi wskazanc ze wbrew stanowisku RIO procedura
gtosowania tak Rady Miejskie], jak i Komisji rewizyjnej, zostata przeprowadzona
prawidtowo. Komisja Rewizyjna zajeta s:anowisko w przedmiocie absolutorium.
a wniosek w tym przedmiocie zostat zakor:unikowany radnym podczas posiedzenia
Rady Miejskie], na ktorym zapadla uchwas w przedmiocie udzielenia Burmistrzowi
absolutorium.

Wskazano, ze Rada nie zapoznata =:g z opinia RIO o tym wniosku, poniewaz
skiad orzekajacy uznat, ze brak jest nrzestanek formalnoprawnych do zajecia takiego
stanowiska. Dla skarzgcego oczywistyni jest. ze opinia RIO, jako niewigzaca
radnych. a w szczegolnosci bezpodstawna ocdmowa zajecia stanowiska w tym
przedmiocie nie moze hamowac procedury aixsolutoryinej. W ocenie strony skarzacej
wniosek w sprawig zaopiniowania wykonania budzetu oraz wniosku o udzielenie
absolutorium zostat poddany pod gtosowanie w zakresie okreslonym w tresci art. 18
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. a Rada Miejska nie jest zwiazana
trescia wnicsku Komisji Rewizyjnej i ma prawo do decydowania o tresci uchwaty.
Kontrolujac dziatalno$¢ burmistrza, rada gminy powotuje w tym celu komisje
rewizyjna (art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym) - co prowadzi dc wniosku,
ze jest ona organem podleglym radzie gminy | nie ma wobec nigj wiadczych
uprawnien - nie moze wiec jej narzucic tresw: uchwaly jaka ta ma podjac. Tym samym
przedmiotowa uchwata z 23 czerwca winna yc uznana za prawidtowa.

VV odpowiedzi na skarge Regionalna lzba Obrachunkowa w t.odzi wniosta o jg
oddalenie, podirzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W ocenie organu koniecznos¢ zapoznania sie rady gminy z wnioskiem komisji
rewizyjnej | opinia regionalne] izhy ovrachunkowe] o tym wniosku przed
przystapieniem do g’osowania v/ sprawiz2 absolutorium wynika z art. 28a ust
1 zdania druriego ustawy o samorzadzie gminnym, ktdry odsyla do art. 18a ust. 3 tg]
ustawy. a co do wniosku komisji rewizyjnei - takze z art. 271 ust. 1 pkt 6 ustawy

o finansach publicznych, przy czym nie mozna pominac zadnego z elementow



procedury absolutoryjnej. uznajac je za malc znaczace i pozbawione wplywu na tresc
wiasnej uchwaty w sprawie absolutoriurn ze wzgledu na ich niewiazacy charakter.
Zdaniem organu nadzoru ustawodawca przewidziat okreslona sekwencje czynnosci
w procedurze absolutoryjnej po to. by stworzy¢ gwarancje udzielania absolutorium
.Z tytutu wykonania budzetu”, a pomijanie w praktyce niektoérych z tych czynnosci

wypacza sens regulacji prawnej odnaszacg; sie do absolutorium gminnego.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

W mysl art. 1 § 1 ustawy z dniz 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 1066) sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnoéci administracji publicznej
oraz rozstrzyganie sporow kompetencyinych i o wiasciwos¢ miedzy organami
jednostek samorzgdu terytorialnego, samorzadowymi Kkolegiami odwotawczymi
I miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej.

Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu kontrola, o ktorej mowa w § 1,
sprawowana jest pod wzgledem zgecncsc z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Z Kolei art. 3 § 2 punki 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity z 2016r., poz. 718).
dale] ,p.p.s.a.” w zwiazku z art. 98 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1980r. o samorzadzie
gminnym stanowia podstawe prawna wniesienia skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze, ktorego legalnosc bada sad ad:ninistracyjny w rozpoznawane; sprawie.

W mys$l art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze cytowane] ustawy o samorzadzie
gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
W ocenie Kolegium RIO wyrazonej w zaskarzone] uchwale sprzecznosc z prawem
przedmiotowe] uchwaty Rady Miejskiej w Konstantynowie todzkim polegata na tym.
ze przed podjeciem uchwaty w sprawie udzielenia burmistrzowi absolutorium nie
zapoznata sie z wnioskiem Komisji Rewizvine; w sprawie udzielenia Iub nieudzielenia
absolutorium, bowiem Komisja Rewizy;na nie wnioskowata do Rady Miejskigj
o udzielenie, ani tez o nieudzielenie absoiutorium Burmistrzowi. Jako naruszenie
prz va potrakiowano rowniez niezapozn :nie sie Rady Miegjskie] z oninia Regonaing)

izby Obrachunkowej w przedmiocie wniosku w sprawie absolutorium



Zdaniem organu nadzoru w ten sposob naruszono art. 18a ust.3 w zwiazku
z art. Z28a ust. 1 cytowane] ustawy o samorz—;@dzié- gminnym.

W ocenie sadu | instancji stanowiskc zawarte w zaskarzonym rozstrzygnieciu
nadzorczym odpowiada prawu.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy. ze z protokofu posiedzenia Komisj
Rewizyjnej z dnia 2 czerwca 2015r. wynika, ze na posiedzeniu tym nie sformutowano
wniosku co do udzielenia Burmistrzowi ausolutorium. Z tego samego dokumentu
wynika jednoczesnie, ze nie sformutcwano takze wniosku o " nieudzielenie
Burmistrzowi absolutorium. Zatem Komis:a Rewizyjna nie sformutowata zadnego
wniosku w sprawie absolutorium, co jest kcrsekwencia rozktadu gtosdéw radnych nad
projektem uchwaty 1/16.

W tej sytuacji zapis zawarty w cytowvanym protokole co do tego, ze uchwatia
(proponowana) nie zostata przyjeta 1 wooec tego nie podejmuje sie uchwaty ze
stancwiskiem przeciwnym, ale decvzja Komisji nie ma wpitywu na dalsza decyzje
Rady jest nie tylko niezrozumialy, ale zdaje sie takze wykracza¢ poza sferg
uprawnien przyznanych ustawowo Komisji. do ktcrych nie nalezy przeciez dowoina
interpretacja wiasnege glosowaniz, lecz sfornsutowanie wniosku w sprawie udzielenia
absoiutorium.

Nie moze by¢ wiec zadnych watpliwosci co do tego, ze na posiedzeniu w dniu
2 czerwca 2016r. nie doszio do wykonania cbowiazku Komisji Rewizyjnej. o ktorym
mowa w art. 18a ust. 3 cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym, tj. wystapienia
z wnioskiem w sprawie absolutorium dla Burmistrza.

Obowiazku tego nie wykonano rowniez podczas posiedzenia Komisji
Rewizyjnej w dniu 10 czerwca 2016r. Z protokotu tego posiedzenia wynika bowiem.
ze nie odbylo sie wowczas ponowne glosowanie iub tez ze uznano za niewazne
gtosowania z 2 czerwca 2016r. lecz, ze Komisja ponownie dokonata wiasnej, tym
razem odmiennej od poprzedniegj, interpretacji wynikow przedmiotowego gtosowania
stwierdzajac. ze Komisja tym samym wvrazia negatywne stanowisko w sprawie
udzielenia absolutorium dla Burmistrziz Koastantyrniowa todzkiego. W zwiazku z tym
Komisja wnosi o nieudzielenie Burmistrzow: - .} absolutorium”.

Uwazna analiza powyzszych interpretacy wynikow wiasnego gtosowania,
dokonanychk przez Komisje Rewizyjna prowadzi do wniosku, ze wyrazita ona

w istocie trzy poglady.



Po pierwsze na posiedzeniu w dnu 2 czerwca 2016r. Komisja stwierdzita. ze
wniosek o udzielenie absolutorium nie zostat przyjety.

Po drugie na tym samym posiedzeniu Komisja uznata, ze wyniki gtosowania
nie uprawniaja jej do formutowata wniosku przeciwnego.

Po trzecie na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2016r. Komisja przyjeta. ze
wyniki gtosowania z dnia 2 czerwca Z3J16r. stanowia podstawe do przyjecia, iz
wnioskowata o odmowe udzielenia absclutorium.

W oparciu o tak rozbiezne sady. dotyczace wynikdw jednego gltosowania.
wyrazone przez ten sam organ w kwestii absolutorium dla Burmistrza. w ocenie sadu
I instancji nie sposdb w ogodle przyjac, ze Komisja Rewizyjna sformutowata w tym
zakresie jakikolwiek wiazacy, zgodny z wymaganiami art. 18a ust. 3 ustawy
0 samorzgdzie gminnym wniosek.

Stad stanowisko organu nadzorczego wyrazone w zaskarzonej uchwale co do
naruszenia art. 18a ust. 3 cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym znajduje peina
akceptacje sadu.

Nalezy w tym migjscu zaakceptowac stanowisko organu nadzoru ¢o do tego.
ze wystapienie z wnioskiem do rady gminy w sprawie absolutorium jest obowiazkiem
komisji rewizyjnej, ktorej nikt | nic. w tym takze nierozstrzygniete gtosowainie. nie
moze zwolni¢ z tego obowigzku.

Racje ma roéwniez RIO stwierdzajac ze uznanie. iz meuzyskamo wymaganej

| S

wigkszosci glosdw przez projekt uchwaty joznacza przyjecie uchwaly przeciwne]
-'wymaga stosownéj regulacji prawnej jak w przypadku art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998r. o] sarﬁorzadzi'e powiatowym (tekst jednolity Dz. U z 2016r.. poz.
814), ktor@go odpow:edmka jednak braﬁ W ustaw:e o samorzadzie gminnym. W tej

sytuacji uzname Jakiego domaga sie strona skarzaca. ze dla przyjecia takiego
wnrosku?le jest wymagana-dopuszczajgea taki zabieg regulacja prawna stanowitoby
naruszenie postulatu racjonalnege prawoedawcy w ramach aktow prawnych
regulujacych funkcjonowanie samorzadu terytenalnego.

Takze zatem i1 z tego powodu ruzumowanie, ktdre przywiodtfo skarzaca do
tezy, ze Komisja Rewizyjna sformulowaiz wriosek negatywny co do absolutorium dla
Surmistrza jest nieuprawnione. Réwnie cozywiste jest, w ocenie sadu. naruszenie
kciicowe) czesci cylowanego przepisi. 0 jest poddania wniosku opinii organu

nadzorczego.



Z uchwaly z 16 czerwca 2016r. wvnika wprost, ze RIO uznato. ze nie ma
podstaw prawnych do zaopiniowania dckumentow w sprawie absolutorium dia
Burmistrza ztozonych przez Komisje Rewizyjna w ksztaicie przedstawionym powyzej.

VW te| sytuacjl naruszenie przez Rade Miejska Konstantynowa todzkiego art.
28a ust.1 zdanie drugie cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym ma charakter
oczywisty. Przepis ten nakazuje Radze Migjskie] przed podjeciem uchwaly
w sprawie absolutorium dla Burmistrza zapoznanie sie z wnioskiem 1 opinia Komisji
Rewizyjnei.

Skoro za$ w ocenie sadu | instancji racje ma Kolegium RIQ, ze wniosku
Komisji Rewizyjnej nie byto i nie byto rowniez opinii RIO, to jako oczywisty rodzi sie
wniosek, ze Rada Miejska uchwalsjac uchwate z dnia 23 czerwca 2016r.w sprawie
absolutorium dla Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego za rok 2015 naruszyta art.
28a ust.? ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 271 ust.1 punkt 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Niezapoznanie sie z wnioskiem,
chocby z powodu formalnego braku takiego wniosku (a w konsekwencji z opinig RIO)
jest. w ocenie sadu, istotnym uchybieniem. ktére skutkuje niewaznoscia uchwaty
absolutaryinegj

Przedmictowe uchybienie uzna¢ naiezy za rownowazne w skutkach
z wydaniem aktu (uchwaly) bez uzyskania stanowiska innego organu (art. 145 § 1
punkt 6 kpa} — A. Matan, Komentarz do art. 91 Ustawy o samorzadzie gminnym. Lex
2018, Z powyzszego wzgledu nie moze one by¢é uznane za nieistotne naruszenie
prawa. o ktcrym mowa w art. 91 ust 4 cytowane] ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci na podstawie art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz, U. . 2016 poz. 718) nalezalo orzec jak

w sentenci




¥ 6dz. dnia 20 lutego 2017 roku

Naczelny Sad Administracyjny
za posrednictwem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi

Skarzagcy: Rada Miejska
w Konstantynowie £odzkim
Urzad Miejski w Konstantynowie todzkim
ul. Zgierska 2
95-050 Konstantyndw Lodzki
reprezentowany przez
radce prawnego Witolda Magina
(petnomocnictwo zatgczone do skargi na

uchwate RIO).

Organ nadzoru: Regionalna Izba Obrachunkowa w t.odzi

sygn. akt | SA/kd 875/16

Skarga kasacyjna

W oparciu o udzielone peftnomocnictwo, dziatajgc w imieniu i na rzecz
Skarzacego, na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - prawo ©
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. Dz. U. 2016 r. poz. 718 ze zm. -
dalej PPSA), zaskarzam w catosci wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
todzi wydany w dniu 20 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt | SA/td 875/16, na
mocy ktorego oddalono skarge na uchwate Kolegium Regionalne] Izby
Obrachunkowej w todzi nr 20/93/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. stwierdzajaca
niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w Konstantynowie todzkim nr XXIHI/189/18 z
dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie absolutorium dla Burmistrza Konstantynowa

t 6dzkiego za 2015 1.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez ich niewtasciwe zastosowanie, to jest art. 151 PPSA w zwiazku z art. 28a ust. 1
i 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 448 ze zm. — dalej u.s.g) oraz art. 271 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) w zwigzku z
art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym, polegajace na bfednym uznaniu, ze
przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Konstantynowie todzkim jest sprzeczna z

prawem.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty wnosze o:

a) rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie,

b) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w catosci zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego,

c) zasgdzenie od Regionainej Izby Obrachunkowej w todzi na rzecz
skarzacego kosztow postepowania kasacyjnege, w tym kosztow

zastepstwa procesowego przez radce prawnego wg norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi w
sprawie o sygn. akt | SA/kd 875/16 wydat wyrok mocg ktérego oddalit skarge Rady
Miejskiej w Konstantynowie toédzkim na rozstrzygnigcie nadzorcze - uchwate
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi nr 20/93/2016 z dnia 18 lipca
2016 roku. stwierdzajacej niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w Konstantynowie
¥ ddzkim nr XXI11/189/16 z dnia 23 czerwca 2016 roku w sprawie absolutorium dla
Burmistrza Konstantynowa tédzkiego za 2015 rok. Powyzsze orzeczenie w ocenie
skarzgcego jest nieprawidtowe.

Podkreslic nalezy, ze na gruncie art. 23 ust. 1 u.s.g. mandat radnego
klasyfikowany jest jako mandat wolny. Prawo radnych do tworzenia roznorodnych
klubéw w istotny sposéb wzmacnia mozliwosci wykonywana przez radnego wolnego

mandatu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze uzasadnione jest stosowanie do wolnego



mandatu radnego ogdlnej reguty porzadku prawnego minimalizowania ingerencji
orawodawczej: tak diugo, jak nie jest to konieczne, nie nalezy ogranicza¢ przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi mandatu radnego (wyrok WSA w Lublinie z 19 lipca
2012 r.. Il SAJLU 259/2012, LexisNexis nr 6540244, CBOSA). Zwazy¢ nalezy, ze
mandat radnego jest mandatem wolnym od instrukcji wyborcow, ale jednoczesnie
jest wolny od odpowiedzialnosci przed innymi radnymi. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 9 marca 2004 r.. Il SA/Kr 3167/03, CBOSA, WSA w Krakowie wskazat, iz
"ystawodawca miat do wyboru dwa istotne dobra: (1) swobode radnego w
wykonywaniu swego mandatu bez skrepowania naciskami i ograniczeniami oraz (2)
efektywnosé i dyscypline pracy radnego. Trafnie ustawodawca uznat, ze faczenie
tych dwoch dyrektyw jest bardzo ryzykowne i zadecydowal, ze pierwszenstwo ma
troska o zapewnienie radnym swobody dziatania" (zob. tez: wyrok NSA z dnia 17
listopada 1995 r., SA/Wr 2515/95, OwSS 1996, nr 1, poz. 13; wyrok NSA z dnia 15
listopada 2001 r., Il SAMr 171/01, OwSS 2002, nr 2, poz. 44.) [tak w: Augustyniak
Monika, Prawa i obowiazki radnego jednostki samorzadu terytorialnego.,
Opublikowano: LEX 2014].

Nawet wyborcy nie moga zobowigzaé radnego do zajecia okreslonego przez
nich stanowiska w danej sprawie i wyrazenia go w akcie glosowania (Zob. takze B.
Jaworska-Debska, Formufa wykonywania mandatu radnego (w:) Instytucje
wspdfczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Frofesora zw. dra
hab. Jozefa Filipka, red. |. Skrzydto-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga, Krakéw
2001, s. 286 i n.). Wedle ustawy celem nadrzednym ma by¢ zawsze dobro gminy
jako cafoéci, a nie dobro okreslonej, czasem waskiej grupy wyborcéw. Nalezy
podkreslié, ze bardzo czesto radny, uczestniczac w podejmowaniu uchwat, bedzie
musial rozstrzygaé takie dylematy we wiasnym sumieniu. Zgodnie jednak z ustawg
powinien w takim przypadku kierowaé sie zawsze dobrem nadrzednym, kiérym jest
dobro gminnej wspélnoty samorzadowej. Nalezy tez podkreslic, ze w istote
charakteru prawnego wolnego mandatu radnego nie moze takze ingerowac rada
aminy, wprowadzajac jakiekolwiek zasady ograniczajace swobode wykonywania tego
mandatu (Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
Opublikowano: WK 2016).

Do podstawowych $rodkéw prawnych, za pormocg kiorych racny moze
wykonywaé swéj mandat, mozna zaliczy¢é m.in. czynne i bierne prawo wyborcze do

organow pomocniczych rady, prawo do gtosowania, prawo do zabierania gtosu na



sesji. prawo do udzialu w sesjach rady i jej organéw pomocniczych, prawo
zrzeszania sie w klubach, a takze prawo do skiadania interpelacji, ktére stanowi
element realizacji funkgji kontrolnej wobec wéjta gminy (Chmielnicki Pawet (red.),
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz Opublikowano: LexisNexis 2013).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz nie ma narzedzi prawnych ani mozliwosci
dokonywania jakichkolwiek naciskéw na radnych, gdyz majg oni by¢ niezalezni w
podejmowaniu decyzji.

W przedmiotowej sprawie radni bedacy cztonkami Komisji Rewizyjnej gtosujgc
nad uchwata w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza Konstantynowa
t 6dzkiego za 2015 r. oddali swoje glosy w ten sposéb, ze 4 byly za i 4 byly przeciw.
W tej sytuacji nie byto mozliwosci przeprowadzania ponownego gtosowania (czego
ewidentnie oczekiwatoby RIQ), po pierwsze dlatego iz stanowitoby to naruszenie
wolnego mandatu radnego i prébg wymuszenia zmiany stanowiska na chociazby
jednym radnym. Po drugie ponowne gtosowanie przez Komisje Rewizyjng zapewne
nie przyniostoby innego rezultatu niz pierwsze gtosowanie.

W orzecznictwie podkresla sig, ze poddana pod glosowanie prze Komisje
Rewizyjna uchwata powinna mie¢ tresci pozytywna, tji. brzmienie: "w sprawie
udzielenia absolutorium” (tak jak w omawianej sprawie, w ktorej radni znali tresc
uchwaly przed rozpoczeciem gtosowania). Tylko bowiem oddanie pod gtosowanie
takiej uchwaly zawsze doprowadzi do definitywnego rozstrzygniecia kwestil
absolutorium. Oddanie bezwzgledne] wiekszosci gltosow "za" uchwatg "w sprawie
udzielenia absolutorium” prowadzi do jego udzielenia. Nieuzyskanie te] wiekszosci
nalezy rozumie¢ jako nieudzielenie absolutorium (tak np. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2011 ., sygn. akt | SA/Po
921/10. LEX nr 842917, wyrok Wojewodzkiege Sgdu Administracyjnege w Poznaniu
z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt | SA/Po 941/13, LEX nr 1437120).

Za nieuprawnione nalezy uznac¢ twierdzenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi. iz Komisja Rewizyjna wyrazita 3 poglady w sprawie
swojej uchwaty z dnia 2 czerwca 2016 r. W ocenie skarzacego nieistotny jest poglad
Komisji Rewizyjnej, tylko fakt, iz wyniki glosowania éwiadcza o odmowie udzielenia
absolutorium. Takie tez stanowisko wyrazono na posiedzeniu 10 czerwca 2016 ., na
ktérym Komisja Rewizyjna przyjeta iz wyniki glosowania z dnia 2 czerwca 2016 1.
stanowia postawe do przyjecia, ze wnioskowata o odmowe udzielenia absolutorium.

Tym samym w ocenie skarzgcego w omawianej sprawie Komisja Rewizyjna ziozyta



odpowiedni wniosek do Rady w przedmiocie absolutorium dla Burmistrza

Konstantynowa £odzkiego.

Niestuszny w niniejszej sprawie jest argument wskazany przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w todzi w uzasadnieniu wyroku, iz nieuzyskanie wymagangj
wickszosci gtosow przez projekt uchwaly oznacza przyjecie uchwaty przeciwnej przy
stosownej, istniejacej regulacji prawnej, jak w przypadku art. 13 ust. 2 ustawy 0
samorzadzie powiatowym, ktorego odpowiednika jednak brak w ustawie o
samorzadzie gminnym. Nalezy wskaza¢, iz w/w przepis z ustawy o samorzagdzie
powiatowym dot. uchwat rady i zarzadu powiatu, a nie uchwat komisji rewizyjnej.
Wobec powyzszego W niniejszej sprawie powyzszy argument jest bezprzedmiotowy,
gdyz kwestig bezsporna jest tres¢ uchwaty rady gminy, a jedynie kwestig sporng jest
treéé uchwaty i wniosku komisji rewizyjnej, do ktérej nie znajduje zastosowania
omawiana regulacja.

Nie mozna takze zapominaé, iz przedmiotowy przepis art. 13 ust. 2 ustawy ©
samorzadzie powiatowym jest nastepstwem catkowicie odmiennej struktury wiadz
samorzadowych. Zarzad powiatu jest organem kolegialnym, wybieranym przez rade,
a w jego skiad wchodzi¢ moga cztonkowie rady powiatu. Pozycja ustrojowa zarzadu
jest znacznie stabsza niz organow wykonawczych samorzadu gminnego, ktérzy to sa
wybierani w wyborach powszechnych. Co wiecej podobny przepis istniat w ustawie o
samorzadzie gminnym, ale zostat uchylony wraz ze zmiang sposobu wyborow
wojtéw, burmistrzow prezydentéw miast. Norma ta zostala wprowadzona na wyrazne
zyczenie przedstawicieli samorzadu terytorialnego by unikna¢ watpliwosci w procesie
stosowania prawa w okolicznosciach silnego sporu politycznego w jednostkach
samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci z uwagi na skutki, jakie pociaga za soba
brak absolutorium dla zarzadu powiatu (a kiedyé takze zarzadu gminy). Nie mozna
jednak nie zauwazy¢, iz z punktu widzenia techniki prawodawczej jest to konstrukeja
nieprawidiowa, swoiste superfluum, albowiem jedynie potwierdza jedynie to co jest
wynikiem prawidiowo przeprowadzonegec procesu interpretacji prawa. Za takim
rozumowaniem przemawia rowniez okoliczno$¢ usunigcia odpowiednika ust. 2 art. 13
ustawy © samorzadzie powiatowym z ustawy O samorzadzie gminnym, jako
zbytecznego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 us.g. rada gminy lest organem stanowiacym |
kontrolnym. Do jej zadan nalezy zatem takze kontrola pracy wojta oraz gminnych

jednostek organizacyjnych. Dla sprawnego realizowania funkcji kontroine] rada



powoluje komisje rewizyjna. Jednak komisja rewizyjna nie jest organem kontrolnym
gminy. a jedynie aparatem pomocniczym (wewnetrznym) rady gminy, za kidrego
pomoca rada wykonuje swoja funkcje kontrolna. Innymi stowy, komisja rewizyjna,
dokonujac czynnoéci kontrolnych, nie dziata samodzielnie, moze bowiem wykonywac
te czynnoéci wytacznie w zakresie i trybie ustalonym przez rade.

Stanowisko komisji rewizyjnej nie przesadza jednak o stanowisku rady w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia woéjtowi absolutorium, bowiem organem kontroli
oracy wojta jest wytacznie rada gminy (art. 18a ust. 1 u.s.g.), a nie komisja rewizyjna.
Stanowiska komisji rewizyjnej, jak réwniez innych komisji, nie sg zatem wiazace dla
rady (Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
Opublikowano: WK 20186).

W tym miejscu nalezy wskaza¢ wyraznie, iz przepis art. 182 ust. 3 u.s.g. nie
daje podstaw do przyjecia twierdzenia, ze rada gminy jest zwiazana tresciga wniosku
komisji rewizyjnej (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia
14 listopada 2012r., sygn. akt | SA/Gd 1060/12, LEX nr 1247405, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2014 r., sygn.
akt | SA/Po 941/13, LEX nr 1437120, Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, Opublikowano: WK 2016).

Ponownie nalezy podnies¢, co wskazywano juz w skardze, iz Komisja
Rewizyjna jest organizmem podlegtym radzie gminy i nie ma wobec niej wtadczych
uprawnien. Komisja rewizyjna nie moze narzuci¢ radzie gminy tresci uchwaty, jaka ta
ma podjaé. Innymi stowy, wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Iub nie
udzielenia absolutorium woéjtowi (burmistrzowi) ma walor niewigzacej rade gminy
propozycji w sprawie absolutorium, nie za$ dyspozycji (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyinego w Warszawie z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt [l GSK 225/08, LEX
nr 490091, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17
lutego 2011 r.. sygn. akt | SA/Po 921/10, LEX nr 842917).

Co istotne to rada, a nie ta komisja, podejmuje uchwate w sprawie
absolutorium | rada decyduje o ostateczne] tresci uchwaly w przedmiocie
absolutorium (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19
wrzesnia 2007 r., sygn. akt | SA/Po 1179/07, LEX nr 355239).

7 przepisu art. 187 pkt 3 ustawy o camorzadzie gminnym wynika, iz prred
przystapieniem do glosowania nad udzieleniem lub nieudzieleniem absolutorium

nalezy glosujacych zapozna¢ ze stanowiskiem komisji rewizyjnej w sprawie



wykonania budzetu gminy oraz z opinia odno$nie tego wniosku regionalnej izby
obrachunkowej. Whniosek komisji rewizyjnej jako "sam w sobie" nie podlega
gtosowaniu a jedynie ma stuzyc wzbogaceniu obrazu i poszerzeniu wiedzy rady
gminy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) we Wroctawiu z
dnia 14 kwietnia 2000r., sygn. akt | SAMTr 1798/99, LEX nr 49428, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Lublinie z dnia 12 lipca
2002 r., sygn. akt | SA/Lu 525/02).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wniosek komisji rewizyjnej kierowany do rady
gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi podlega takze
obligatoryjnemu zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowa (RIO). W ocenie
Bogdana Dolnickiego takie rozwiazanie wynika z t€go, iz: ,zamiarem ustawodawcy
byio z catg pewnoscig zapewnienie obiektywnosci w rozpatrywaniu wniosku komisfi
rewizyjnej przez rade poprzez uzupefnienie tego wniosku opinia RIO, ktéra
wprawdzie jest organem nadzoru nad gming w sprawach finansowych, niemniej na
tym etapie nie wykonuje uprawnieri nadzorczych, a jedynie opiniodawcze. Opinia ta
nie jest zatem (podobnie jak opinia komisji rewizyjnej) dia rady wiazgca, niemniejf
moze by¢ pomocna w merytorycznej analizie wniosku komisji rewizyjnej”. (w: Dolnicki
Bogdan (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Opublikowano: WK
20186).

Zdaniem Z. Kmieciaka (W kwestii wyktadni przepiséw ustawy o samorzgdzie
terytorialnym regulujacych tryb podejmowania uchwai w sprawie absolutorium dia
organu wykonawczego gminy, Sam. Teryt. 1997, nr 6. s. 35) opinia RIO zamyka
"jedynie pewien etap procedury dotyczacej oceny wykonania budzetu gminy i nie
przesadza o jej ostatecznych wynikach. Jest ona w istocie "aktem wiedzy", majacym
dostarczyé informacji przydatnych dla dokonania oceny przez rade gminy. Jej
przedstawienie nie jest przejawem realizacji kompetencji nadzorczych, wiadczych,
lecz musi ona raczej by¢ utozsamiana ze sprawowaniem wstepne; kontroli". (takze w
W. Zielinska, Dyskusyjne zagadnienia trybu podejmowania uchwat w sprawig
absolutorium, Sam. Teryt. 1997, nr 12, s. 53).

2 tle przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz Kolegium RIO wyrazito swoja
opinie krytyczng wobec formy decyzji Komisji Rewizyjnej i wskazato, ze brak jest
przestanek formalno — prawnych dc zaopiniowania dokumentow Komisji Rewizyjnej.

Trzeba podnie$é, iz nie sposéb kwestionowac merytorycznej decyzji Rady

Gminy dlatego, ze nie podzielita ona niewigzacych opinii Komisji Rewizyjnej i skfadu



orzekajacego RIO. Natomiast dziatania RIO bezpodstawnie odmawiajacego zajgcia
stanowiska nalezy uznaé za probe zahamowania procedury absolutoryjnej.

W ocenie skarzacego dochowano wiasciwej procedury w sprawie udzielenia
absolutorium i nie ma postaw do przyjecia, iz uchwata absolutoryjna jest niewazna.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna jest zasadna i wnosze jak pefitum.

Zataczniki:
1. odpis skargi kasacyjnej,

2. dowdd uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej.




